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Do Czytelników

Dziesiąty numer „Myśli Ludowej” ukazuje się w roku stulecia odzyskania nie-
podległości Polski w 1918 r. Ludowe Towarzystwo Naukowo-Kulturalne – wydawca 
periodyku – włączyło się w szereg inicjatyw, których celem było z jednej strony 
upamiętnienie doniosłych dokonań naszych przodków, a z drugiej – przypomnienie 
udziału ludowców w procesie odzyskiwania niepodległości przez państwo polskie. 

Nie jest to miejsce, by w sposób kronikarski opisywać tu te inicjatywy, jednakże 
warto wspomnieć o jednej z nich. Towarzystwo czynnie włączyło się w realizowa-
ny przez Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego projekt pt. „Polski ruch lu-
dowy w kształtowaniu się odrodzonego w 1918 r. państwa polskiego” fi nansowany 
ze środków Samorządu Województwa Mazowieckiego. Zainteresowany Czytelnik 
znajdzie o tym projekcie sporo informacji na łamach 34 numeru „Rocznika Histo-
rycznego Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” oraz na stronie interneto-
wej Muzeum. W ramach tego projektu zorganizowano także dwie ekspozycje: wy-
stawę malarstwa pt. „W walce o niepodległość” i wystawę historyczną pt. „Chłopi 
i ruch ludowy w walce o Niepodległość” (prezentowane były w siedzibie MHPRL) 
oraz trzy konferencje naukowe: „Powstanie i działalność Polskiej Komisji Likwi-
dacyjnej” (14 września 2018 r. w Muzeum Niepodległości), „Aby Polska była nie-
podległa i ludowa. Działalność polskiego ruchu ludowego na tle innych ruchów 
społeczno-politycznych” (29 października 2018 r. w Sejmie RP) i „Ludowa wizja 
Niepodległej. Rząd ludowy w Lublinie”1. 

W organizację właśnie tej trzeciej konferencji, poświęconej utworzeniu w nocy 
z 7 na 8 listopada 1918 r. i działalności Rządu Ludowego Republiki Polskiej Igna-

1  Sprawozdania z tych konferencji ukazały się w „Zielonym Sztandarze”: Polska Komisja Likwida-
cyjna – pierwszy rząd dzielnicowy Niepodległej, „Zielony Sztandar” nr 40, 3-9 X 2018, s. 52–54; 
Działalność polskiego ruchu ludowego na tle innych ruchów społeczno-politycznych. Aby Polska 
była niepodległa i ludowa, tamże, nr 45, 7-13 XI 2018, s. 44-46; Ludowa wizja Niepodległej. Rząd 
ludowy w Lublinie, tamże, nr 48, 28 XI – 4 XII 2018, s. 50-52.
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cego Daszyńskiego, zaangażowały się Oddział LTNK w Lublinie razem z Zakładem 
Myśli Politycznej Wydziału Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. 
Konferencja odbyła się 8 listopada – dokładnie w stulecie – w gmachu Wydziału 
Politologii UMCS, w którym odbyło się historyczne posiedzenie Rządu Ludowego. 

Na lubelskiej konferencji szczegółowo omówiono tło polityczne powołania 
tego gabinetu, stawiane przezeń zadania do realizacji, ich wykonanie, a także jego 
odbiór społeczny i ocenę dokonaną przez ówczesną prasę polityczną. Nie ogra-
niczono się w debacie wyłącznie do dyskusji historycznej, nawiązując do współ-
czesnej sytuacji państwa polskiego oraz kryzysu Unii Europejskiej, zaburzeń na 
Wschodzie Europy i Bliskim Wschodzie. W tym zakresie głos zabrał prof. dr hab. 
Jan Jachymek, wieloletni profesor Wydziału Politologii UMCS, jego były dziekan, 
wiceprezes Zarządu Głównego LTNK. Jego wystąpienie w formie eseju otwiera 
niniejszy numer periodyku. 

redaktor naczelny „Myśli Ludowej”
Arkadiusz Indraszczyk



To the Readers

The tenth edition of “Myśl Ludowa” (“Thought of Peoples”) journal is issued 
in the year of the hundredth anniversary of the independence of Poland in 1918. 
Ludowe Towarzystwo Naukowo-Kulturalne (the People’s Cultural and Scientifi c 
Association) – the publisher of the journal – joined numerous initiatives the aim 
of which was – on the one hand – to commemorate important achievements of our 
ancestors and – on the other hand – to recall the participation of members of the 
people’s party in the process of recovering independence by the Polish state. 

This is not the right place to describe these initiatives in the form of a chronicle, 
however, one of them is worth mentioning. The Association got actively involved in 
a project titled The Polish People’s Movement in the Formation of the Polish State 
Revived in 1918 implemented by the Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego 
(the Museum of History of the Polish People’s Movement), fi nanced from the funds 
of Mazowieckie Voivodeship Self-Government. The interested Reader will fi nd 
extensive information about this project in the 34th edition of Rocznik Historyczny 
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego and on the website of the Museum. Wi-
thin this project, two exhibitions were also organized: an exhibition of paintings titled 
Fighting for Independence and a historical exhibition titled Peasants and the People’s 
Movement in the Fight for Independence (presented in the Museum) as well as three 
scientifi c conferences: The Founding and Activities of the Polish Liquidation Com-
mittee (14 September 2018 in the Museum Niepodległości (the Museum of Indepen-
dence), So That Poland Can Be Independent and Belong to People. The Activities of 
the Polish People’s Movement in the Context of Other Socio-Political Movements 
(29 October 2018 in the Sejm of the Republic of Poland) and The People’s Vision of 
Independent Poland. The People’s Government in Lublin1. 

1  Reports from these conferences were published in Zielony Sztandar weekly. The Polish Liquida-
tion Committee – the First District Government of Independent Poland, Zielony Sztandar, No. 40, 
3-9 October 2018, pages 52-54; The Activities of the Polish People’s Movement in the Context 
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The Lublin Branch of Ludowe Towarzystwo Naukowo-Kulturalne together with 
the Department of Political Thought of the Faculty of Political Science from Maria 
Curie-Skłodowska University (UMCS) engaged in the organization of the third 
conference, dedicated to the formation and the activities of the Provisional People’s 
Government of the Republic of Poland of Ignacy Daszyński in the night from 7 No-
vember to 8 November 1918. The conference was held on 8 November – exactly 
in the hundredth anniversary – in the building of the Faculty of Political Science of 
UMCS, where the historical meeting of the People’s Government took place. 

At the conference in Lublin, the political background of the appointment of such 
a cabinet, the tasks set for implementation by this cabinet, their implementation as 
well as the social perception of this cabinet and its evaluation by the then political 
press were discussed in detail. The debate did not only concern the historical di-
scussion. References were also made to the current situation of the Polish state as 
well as to the crisis of the European Union and disturbance in Eastern Europe and 
the Middle East. Prof. Jan Jachymek, Ph.D. a long-term professor at the Faculty of 
Political Science of UMCS, its former dean and Vice-President of the Executive 
Council of Ludowe Towarzystwo Naukowo-Kulturalne spoke on this issue. His 
speech in the form of an essay opens this edition of the journal. 

Editor-inChief
of the “Thought of Peoples”

Arkadiusz Indraszczyk

of Other Socio-Political Movements. So That Poland Can Be Independent and Belong to People, 
Ibid., No. 45, 7-13 November 2018, pages 44-46, The People’s Vision of Independent Poland. The 
People’s Government in Lublin, Ibid., No. 48, 28 November to 4 December 2018, pages 50-52.
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Historyczne
Myśl o niepodległości towarzyszyła Polakom nawet w chwilach, kiedy moż-

liwość jej odzyskania wydawała się niemal nieprawdopodobna. Sprawa dróg 
wiodących do niepodległości Polski zajmowała w myśli politycznej szczególnie 
ważne miejsce. Spośród wielu różnych nurtów politycznych, funkcjonujących na 
ziemiach polskich na przełomie XIX i XX wieku, każdy dysponował własnym 
programem rozwiązania tej kwestii. Dużą popularnością w większości polskich 
środowisk politycznych cieszyły się wskazania, które eksponowały wzmocnienie 
sił narodowych. Wzmocnienie to wiązały z włączeniem mas ludowych, zwłaszcza 
chłopów, w czynne życie narodowe. 

Polski ruch ludowy zaczął kształtować się na przełomie XIX i XX wieku, w cza-
sie gdy na gruncie europejskim już powstawały partie polityczne o charakterze ma-
sowym. Pierwsi w Europie zorganizowali się chłopi duńscy, tworząc w roku 1870 
Zjednoczoną Lewicę „Venstre”. Drugimi chronologicznie były partie chłopskie, 
które powstały na ziemiach polskich zaboru austriackiego (Związek Stronnictwa 
Chłopskiego w 1893 r., Stronnictwo Ludowe – 1895 r., które w 1903 r. przekształ-
ciło się w Polskie Stronnictwo Ludowe). Od początku zorganizowanej działalno-
ści politycznej polski ruch ludowy nie był jednolity pod względem polityczno-
organizacyjnym. Ziemie polskie, wtłoczone w trzy różne organizmy państwowe, 

1918-2018
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wykazywały także specyfi kę w działalności stronnictw ludowych. Ludowcy pod 
zaborem rosyjskim działali w warunkach ostrych represji politycznych. Stronnic-
twa ludowe pod zaborem pruskim skupiały się na obronie polskiego stanu posiada-
nia. Natomiast ruch ludowy w Galicji rodził się korzystając ze znacznych swobód 
politycznych i narodowych, gwarantowanych Konstytucją z 21 grudnia 1867 roku. 
W tych warunkach mógł powstać w 1903 r. rzeszowski program PSL, będący pro-
gramem nowoczesnej partii politycznej. 

Rodzący się na ziemiach polskich ruch ludowy od początku swej działalności 
przykładał dużą wagę do budzenia świadomości narodowej chłopów, do wychowa-
nia ich w duchu umiłowania ojczyzny. Myśl niepodległościowa ludowców oscy-
lowała wokół wspólnych kategorii związanych z fundamentalnymi dla niej warto-
ściami, takimi jak niepodległość, państwo, demokracja, religia katolicka, własność 
prywatna, rodzina, sprawiedliwość społeczna. W walce o wyzwolenie narodowe 
ludowcy głosili konieczność konsolidacji wszystkich warstw społecznych. Byli 
gotowi do współpracy z tymi, którzy walczyli zarówno o niepodległość państwa, 
jak i o utrwalanie niepodległości. Dla ruchu ludowego najwyższym dobrem narodu 
polskiego zawsze była wolna, suwerenna i demokratyczna ojczyzna. Interes pań-
stwa ludowcy stawiali ponad interes chłopskiej warstwy. 

W okresie I wojny światowej ludowcy, działając w ramach obozu niepodległo-
ściowego, zasilali szeregi organizacji zbrojnych, skutecznie pomagali w odbudo-
wie zniszczonych wsi. W czasie narady posłów ludowych w Wiedniu piastowiec 
Włodzimierz Tetmajer okazał się jednym z pierwszych orędowników przyjęcia de-
klaracji niepodległościowej (tak zwana deklaracja Tetmajera – 28 maja 1917 r.). 
W momencie kiedy załamywała się okupacja państw zaborczych, w październiku 
1918 r. powstała Rada Narodowa Śląska Cieszyńskiego z udziałem Pawła Bob-
ka z PSL „Piast”, później w Krakowie – Polska Komisja Likwidacyjna, pierw-
szy niezależny polski rząd dzielnicowy, na czele którego stanął Wincenty Witos. 
Również rząd Ignacego Daszyńskiego w Lublinie był zasilony przez ludowców, 
głównie z PSL „Wyzwolenie”. Działacze PSL „Piast” – Mikołaj Rey i Tetmajer zo-
stali w styczniu 1919 r. dokooptowani do składu działającego w Paryżu Komitetu 
Narodowego Polskiego. Politycy ludowi wypracowali własne stanowisko wobec 
różnych koncepcji budowy państwa polskiego.

Ugrupowania ludowe wyraźnie manifestowały przywiązanie do polskiej tradycji 
niepodległościowej. W dużej mierze dzięki ich działalności poczucie tożsamości naro-
dowej wśród ludności wiejskiej systematycznie rosło. Potrzeba wszechstronnej eman-
cypacji wsi i chłopów nie przesłaniała ludowcom nadrzędnego celu, jaki stanowiły byt 
niepodległy i suwerenność Polski. Udowodnili to ogromną daniną krwi i poświęce-
niem w najtragiczniejszych dla Polski momentach XX wieku. Ruch ludowy od końca 
XIX stulecia, a następnie przez pierwszą połowę XX wieku podkreślał ważkość pro-
blemu kształtowania świadomości narodowej i społecznej chłopów oraz związanych 
z tym zmian w aktywności w życiu publicznym i postawach obywatelskich. 
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Myśl niepodległościową można wyodrębnić spośród wielu nurtów ideowych 
występujących w myśli politycznej ruchu ludowego. Przewodnimi motywami myśli 
niepodległościowej były i są: przeświadczenie o kontynuacji wieloletniej tradycji 
walk o niepodległość z zaborcami, okupantami oraz poczucie pełnienia szczególnie 
ważnej misji społeczno-narodowej, której efektem końcowym jest ugruntowanie 
suwerenności państwowej.

Ludowcową wizję niepodległości kształtowały przeszłość związana z historią 
ojczystą i losem chłopów, stosunek do rzeczywistości politycznej oraz pożądana 
wizja państwa. Źródła tej wizji wypływały z nierozerwalnego związku dwu fun-
damentalnych idei – suwerenności Polski i społecznego wyzwolenia chłopów. 
W licznych świadectwach myśli politycznej ruchu ludowego, w programach PSL, 
PSL „Wyzwolenie”, PSL „Piast” i innych przebijało przeświadczenie, że tylko 
w niepodległej i demokratycznej Polsce chłopi mogą zająć godne miejsce z uwagi 
na ich liczbę, a także z racji walki o niepodległość i pracy dla państwa. 

W myśli niepodległościowej nawiązywali do przemyśleń i działalności XIX-
wiecznych reformatorów społecznych: ks. Stanisława Staszica, ks. Piotra Ściegien-
nego, Maurycego Mochnackiego, Joachima Lelewela i innych, którzy kładli pod-
waliny pod ruch narodowowyzwoleńczy i współtworzyli myśl demokratyczną. Na 
przełomie XIX i XX wieku, gdy pod wszystkimi trzema zaborami kształtowały się 
zręby ideowopolityczne i organizacyjne stronnictw, ludowcowa wizja niepodległo-
ści została najbardziej uogólniona w Szkicach programowych Bolesława Wysłoucha 
oraz pracy Jana Grabca O ludowcach, idei ludowej i polityce narodowej ludowców. 

Kolejnym obszarem źródłotwórczym ludowcowej wizji niepodległości były 
realia, w jakich im przyszło działać. Inne były w okresie zaborów, inne w latach 
II RP, jeszcze inne podczas II wojny światowej i po jej zakończeniu. Walka o nie-
podległość i dążenie do budowy niepodległej Polski były głównymi motorami 
działań Polaków w XX wieku: wyzwolenie spod zaborów – 1918 rok, obrona de-
mokracji – lata trzydzieste; II wojna światowa; walka z komunistami – druga poło-
wa lat czterdziestych, zwłaszcza działalność Stanisława Mikołajczyka jako prezesa 
PSL; działalność emigracji, opozycji i środowisk robotniczych w okresie PRL; lata 
osiemdziesiąte i przełom ustrojowy roku 1989. 

Zestawienie ze sobą wielu podobieństw ideowych i programowych wysuwanych 
przez ruch ludowy w różnych latach ukazuje, że rozpoczęta w końcu XIX wie-
ku walka o niepodległą, sprawiedliwą Polskę trwała przez cały XX wiek i weszła 
w wiek XXI. 

Ważna była wizja niepodległej Polski ludowej. Na pytanie: jaka Polska? – Wi-
tos odpowiedział: „Polska ludowa, Polska potężna i niezależna, Polska wolności 
i równości, Polska prawa, dobrobytu i sprawiedliwości, Polska zasad narodowych, 
chrześcijańskich i demokratycznych, Polska przez wszystkich umiłowana i bronio-
na”. Podkreślił, że „Wolność i niepodległość jest konieczną dla rozwoju każdego 
narodu. Bez wolności, która daje niezależność, naród musi zmarnieć”.
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W myśli politycznej ludowców przeplatały się problemy narodowe i klasowe. 
Najważniejszym zadaniem było wskrzeszenie niepodległej Polski. Niepodległe 
państwo miało zapewnić chłopom należne prawa i godne miejsce w społeczeń-
stwie. 

Myśl polityczna stronnictw ludowych skierowana ku przyszłości kreśliła ogól-
ną wizję Polski ludowej, podążającej „trzecią drogą” rozwoju społecznego między 
marksistowskim kolektywizmem a liberalnym indywidualizmem kapitalistycz-
nym. Wiek XX ukazał powolną, ale systematyczną degenerację systemu, czego 
wyrazem było powstanie po I wojnie światowej państw totalitarnych czy kryzysy 
gospodarcze. 

Ludowcy fi nalizowali wysiłki nad przyjęciem „trzeciej drogi” rozwoju społecz-
nego – drogi środkowej między socjalizmem a kapitalizmem, łączącej najlepsze 
cechy obu systemów. „Trzecią drogą” był agraryzm.

Zwolennicy agraryzmu stali na gruncie ewolucyjnej drogi przeobrażeń ustro-
jowych, reformistycznej, parlamentarnej, byli przeciwnikami przemocy, dyktatury 
i rewolucyjnych – krwawych rozstrzygnięć. Wychodzili z założenia, że warunkiem 
zmiany ustroju jest poszanowanie moralności i zasad etyki chrześcijańskiej w życiu 
prywatnym, publicznym i międzynarodowym, „szlachetnienie człowieka”. Nowy 
ustrój można zbudować wtedy, jeżeli ład i logikę panującą w przyrodzie przeniesie 
się na życie społeczne.

Agrarystyczna wizja Polski nie miała szans na realizację ani w okresie dyktatu-
ry sanacyjnej, ani po zakończeniu II wojny światowej, gdy Mikołajczyk wrócił do 
Polski by ratować niepodległość. W warunkach dyktatury komunistycznej było to 
niemożliwe. 

Powstałe w roku 1949 Zjednoczone Stronnictwo Ludowe – za cenę legalnego 
działania – zmuszone było wyrzec się ideologii agrarystycznej i poprzeć program 
budowy socjalizmu prezentowany przez Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą. 
Wielu działaczom Stronnictwa nadal bliska była ideologia agraryzmu. Gromadzi-
li się wokół Zakładu Historii Ruchu Ludowego, redakcji „Zielonego Sztandaru” 
i „Wsi Współczesnej”.

Współczesne
Latem roku 1980 rozpoczął się kolejny kryzys polityczny, a wśród ludowców 

odżyły tendencje do odzyskania samodzielności i pełnej suwerenności, zarów-
no ruchu ludowego, jak i Polski. Powstawały Kluby Myśli Ludowej – zwłaszcza 
w ośrodkach akademickich, przygotowywano projekty o obliczu ideowo-progra-
mowym, a także ludowcowy projekt konstytucji dla suwerennej Polski.

Postanowieniami Okrągłego Stołu z kwietnia 1989 r. rozpoczął się proces odej-
ścia od realnego socjalizmu i powrotu Polski do rodziny państw suwerennych 
i demokratycznych. Odradzał się także polski ruch ludowy – czego wyrazem był 
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majowy Kongres Jedności PSL z 1990 r. Stał się możliwy powrót do podstawo-
wych założeń ideologii agrarystycznej – z uwzględnieniem zmian, jakie dokonały 
się w drugiej połowie XX wieku.

Odrodzeniu myśli politycznej ludowców sprzyjało też społeczne nauczanie pa-
pieża – Polaka – Św. Jana Pawła II, który wskazywał na pierwszeństwo pracy przed 
kapitałem i uznał, że po upadku realnego socjalizmu – kapitalizm nie jest jedynym, 
ostatnim systemem społeczno-ustrojowym. Ruch solidarnościowy, inspirowany 
społeczną nauką Kościoła, mógł stworzyć ustrój oparty na zasadach równości oraz 
sprawiedliwości społecznej, wzorujący się na wartościach chrześcijańskich.

Po zmianie systemu politycznego Polski PSL wróciło do koncepcji „trzeciej 
drogi”. Na początku lutego 1993 r. na łamach organu prasowego – „Zielonego 
Sztandaru” – rozpoczęła się dyskusja pod wspólnym tytułem – W poszukiwaniu 
trzeciej drogi. Ludowcy akcentowali, że restauracja kapitalizmu opartego na dok-
trynie liberalnej przynosi rezultaty dalekie od społecznych oczekiwań: bezrobocie, 
pogłębiające się nierówności społeczne, upadek przedsiębiorstw państwowych, po-
wszechna bieda, także na wsi – to budziło społeczny sprzeciw. Ludowcy ekspono-
wali prymat pracy nad kapitałem i interesu publicznego nad jednostkowym. 

Jako podstawę ideową programu politycznego PSL przyjęło neoagraryzm. 
Uznając zasadność i trwałość założeń agraryzmu, neoagraryzm skorygował dwie 
kwestie. Pierwsza – chłopi nie stanowią trzonu narodu polskiego i nie mogą samo-
dzielnie brać odpowiedzialności za państwo. Druga – rolnictwo nie jest czołową 
dziedziną wytwórczości narodowej. Neoagraryzm był łącznikiem ideowym mię-
dzy agraryzmem a ekohumanizmem – kolejnym współczesnym etapem w ewolucji 
ideologii ruchu ludowego. 

Świat znalazł się przed zakrętem dziejowym. Współczesny ekonomista Joseph 
Stiglitz – laureat Nagrody Nobla stwierdził: „Globalny system kapitalistyczny 
przeżywa dziś kryzys podobny do tego, który gospodarki Zachodu przeżyły w la-
tach ’20 poprzedniego wieku. Potrzebny jest ostateczny polityczny przełom”.

Profesor socjologii z Yale University Immanuel Wallerstein uogólnił: „Za 50 lat 
świat stworzy nową równowagę. Tą drogą dalej już nie zajdziemy, więc trzeba 
znaleźć inną”.

Podobne konstatacje czynił prof. Zbigniew Brzeziński: „[…] dobiega końca 
zdominowanie świata przez Zachód… Jesteśmy u początku jakiejś nowej ery”.

„Tęgie” umysły świata wskazują na potrzebę szukania innej drogi rozwoju spo-
łecznego, odrzucając skrajne rozwiązania z lewa i prawa. Chodzi o zrównoważo-
ny rozwój, centrowy, środkowy. Ludzie różnych orientacji politycznych: ludowcy, 
chadecy, socjaldemokraci optują za nową drogą społecznego rozwoju. Jest to droga 
ekohumanizmu. 

Ekohumanizm – to ideologia środka, zrównoważonego rozwoju opartego na 
współdziałaniu biednych i bogatych, na pracy, a nie zaborczości, budowaniu, a nie 
niszczeniu. Ekohumanistyczna ideologia ma szanse realizacji, pod warunkiem, że 
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człowiek zmieni samego siebie, jeśli przejdzie proces „szlachetnienia”, jeśli ład 
i logikę panującą w przyrodzie przeniesie się na życie społeczne.

Na poszczególnych etapach ewolucji ideologii ruchu ludowego agraryzm – neo-
agraryzm – ekohumanizm połączyły stałe wartości, jak troska o środowisko przy-
rodnicze, godność ludzką i podmiotowe traktowanie człowieka w polityce i innych 
formach społecznej aktywności, suwerenność Polski i ustrój demokratyczny, sprze-
ciw każdej dyktaturze i rewolucji krwawej jako drodze zmian ustrojowych, parla-
mentarna forma przebudowy, pokojowy charakter stosunków międzynarodowych. 

Niepodległość, jak i inne wartości, nie jest dana raz na zawsze. W ostatnich stu-
leciach Polska dwa razy traciła niepodległość. Pod koniec XVIII wieku, będąc dru-
gim w Europie państwem pod względem obszaru – 732 500 km2, upadła nie tylko 
wskutek agresji sąsiadów, ale i słabości wewnętrznej. Polacy nie umieli się rządzić. 
Mniejszość – szlachta była narodem – a nie chłopi – większość. To ludowcy mówi-
li, że szlachta przepiła Polskę. To Tadeusz Kościuszko chciał wprzęgnąć chłopów 
w rydwan spraw państwowych, przypominając, że oni „żywią i bronią”.

To Kościuszko – nazwany przez Jakuba Bojkę pierwszym ludowcem Polski, pytał 
będąc na emigracji w Szwajcarii, czy Polska może się wybić na niepodległość. To był 
początek XIX wieku.

Wybiła się 100 lat później. I co z tego. Po ośmiu latach demokratycznych rzą-
dów – w tym czasie Wincenty Witos był trzykrotnie premierem – Polska oparła 
ustrój na zasadach demokracji parlamentarnej, ustaliła granice i wprowadzała re-
formy społeczne – w tym rolną.

Antykonstytucyjny pucz wojskowy Józefa Piłsudskiego w maju 1926 r. dał po-
czątek rządom dyktatury sanacyjnej. Mówili, że nie dadzą piędzi polskiej ziemi 
ani guzika od munduru wojskowego. Okłamali, salwując się ucieczką za granicę 
w 1939 r. To chłopi – ludowcy zrzeszeni w Batalionach Chłopskich nie dali ziemi 
skąd ich ród w czasie II wojny światowej. 

Polska po raz drugi straciła niepodległość, a będąc sojusznikiem koalicji an-
tyfaszystowskiej – USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR – przegrała też po raz drugi 
wojnę. Postanowieniami konferencji w Teheranie i Jałcie nie tylko okrojono nasze 
terytorium o 75 000 km2, ale i narzucono ustrój obcy polskiej tradycji. Bez udziału 
Polaków.

Co z niepodległością na przyszłość? Nie jest ona pewna. Na utrzymanie niepod-
ległości składa się zespół czynników wewnętrznych i zewnętrznych. 

Pierwsze to: spoistość społeczeństwa z władzą, której brak, wszak na 8 kam-
panii w wolnych wyborach do parlamentu (1991-2015) – tylko w 3 frekwencja 
była nieco wyższa niż 50%. Średnia frekwencja w wyborach do sejmu – 47,98% 
(w II RP – ok. 70%) świadczy o słabej spójności z polityką rządów – w większo-
ści solidarnościowych, a pośrednio – braku identyfi kacji z państwem. To nie tylko 
lenistwo obywateli, ale zawód, jakiego doznali ludzie po zmianie systemu ustrojo-
wego, mając nadzieję na poprawę własnego losu. 
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Drugi czynnik – to gospodarka państwowa – bardzo słaba. Wydajność ekono-
miczna państwa daje z jednej strony podstawę do należnego wyposażenia armii 
– jako siły obronnej przed napaścią z zewnątrz, z drugiej zaś – decyduje o pozycji 
wśród innych na arenie międzynarodowej.

Polska jest państwem ekonomicznie słabym, niemogącym dać pracy i godnych 
warunków życia wielomilionowej emigracji ludzi młodych, dynamicznych, przez 
co osłabia wpływy do budżetu. Przyczynia się to do wyludnienia niektórych obsza-
rów, zmniejszenia ludności w państwie. Niskie nakłady na naukę i edukację, brak 
funduszy na godne opłacenie służby w Policji dowodzą słabości gospodarki.

Trzeci – armia, która aktualnie nie jest w stanie obronić granic w wojnie. Ar-
mia – jako tarcza obronna państwa – powinna być przepojona duchem demokracji, 
wiernej służby państwu, apolityczna, dobrze wyposażona technicznie, sprawna or-
ganizacyjnie i niebędąca wykładnikiem interesów jednej partii. Podobnie ponad-
partyjny wymiar powinna mieć polityka zagraniczna. Obecnie o losach wojny roz-
strzyga atak z powietrza. Polska tego nie jest w stanie odeprzeć. Tak samo – w razie 
agresji – nie jest w stanie bronić się samodzielnie. 

Na zespół czynników zewnętrznych składają się:
Pierwsze – stosunki z sąsiadami – nienajlepsze; zwłaszcza że Polska sąsiaduje 

z Rosją, państwem nieprzewidywalnym, agresywnym. Polska ma siedmiu sąsia-
dów – w tym czterech będących w Unii Europejskiej – Niemcy, Słowacja, Repu-
blika Czech i Litwa. Z tej strony nie grozi niebezpieczeństwo, wszak demokracja 
nie zna agresji. Pozostałe trzy: Rosja, Ukraina i Białoruś wymagają ułożenia sto-
sunków dobrosąsiedzkich – nie tylko deklaratywnie, ale realnie. Na początku lat 
dziewięćdziesiątych Polska zawarła stosowne umowy.

Szczególnej troski wymagają stosunki z Rosją, która nie wyrzekła się agresji – 
zajęcie Krymu w 2014 r., walka z Ukrainą o jej wschodni obszar graniczny. Drogą 
wiodącą winna być zasada niemieszania się w sprawy wewnętrzne sąsiada. Z pol-
skiej polityki zagranicznej należy wyeliminować manierę pogardy dla Rosji jako 
spadek tradycji piłsudczykowskiej odziedziczony przez rząd zjednoczonej prawi-
cy. Z Ukrainą łączy Polskę nie tylko przeszłość, ale i dążenie tejże do przynależ-
ności w UE, jak i NATO – co poszerzałoby obszar bezpieczeństwa na Wschodzie. 
Dobre sąsiedztwo nie może być niszczone przez niechlubne wydarzenia z historii 
– zwłaszcza II wojny światowej. Polska powinna dać przykład dobrego ułożenia 
stosunków z Ukrainą, idąc wzorem Francji i Niemiec, które nie mniej krwi przela-
ły we wzajemnej walce w XIX i XX w. niż Polacy i Ukraińcy, tą drogą doszło do 
ułożenia stosunków polsko-niemieckich. Przyszłość, a nie przeszłość winna być 
drogowskazem dla pożądanych, pozytywnych zmian.

Polacy, jak i Ukraińcy powinni okazać więcej empatii we wzajemnym zrozumie-
niu. Uznając prawo narodów i państw do wyboru własnej drogi rozwoju i nie miesza-
jąc się do spraw wewnętrznych sąsiada, należy obawiać się odradzania nacjonalizmu 
– gdyż historia dowiodła, że niesie on nieszczęście i kończy na śmietniku historii. 
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Stosunki z państwami ościennymi nie wykluczają, że w przyszłości – trudnej do 
określenia Polska może znaleźć się w strefi e politycznych wpływów Rosji. W isto-
cie Rosja nie pogodziła się z upadkiem ZSRR. Prowadząc politykę globalną nie 
rezygnuje z wpływów na obszarze państw Europy Środkowo-Wschodniej, państw 
tzw. demokracji ludowej. Warunek ten przemawia na niekorzyść Polski.

Drugie – sojusze polityczno-militarne – to jedyny gwarant polskiej niepodległo-
ści – Unia Europejska i NATO. Przynależność Polski do UE i NATO jest jedynym 
gwarantem niepodległości Polski, jej terytorialnej integralności i pokojowego 
rozwoju na przyszłość. Demokracja nie zna agresji i zaborczości. Sojusz wielu 
państw – w tym potęg gospodarczych jak Stany Zjednoczone Ameryki, Niemcy, 
Francja – dają gwarancję obrony, gdyby nastąpił atak na jednego z członków 
Paktu. 

Trzecie – powszechne rozbrojenie, bezpieczeństwo zbiorowe, wyeliminowanie 
wojny ze stosunków międzynarodowych w obecnej dobie – nierealne. Zarówno 
dzieje Ligi Narodów – w okresie międzywojennym – jak i ONZ po II wojnie świa-
towej dowodzą, że organizacje międzynarodowe dbające o bezpieczeństwo zbioro-
we, czyli wyeliminowanie wojny ze stosunków międzynarodowych nie są w stanie 
sprostać temu wyzwaniu. 

Sumując, z sześciu czynników warunkujących zachowanie niepodległości, aż 
pięć jest niekorzystnych dla Polski. Tylko jeden – przynależność do UE i NATO – 
daje nadzieję na los pozytywny.

Wnioski
1. Polacy dają dowód, że historia nie jest dla nich nauczycielką życia. Jej nauki 

idą w las. Polska współczesna nie jest dziś w stanie sama się utrzymać. Najbardziej 
szkodzą ci, którzy podpalają własny dom – dzieląc Rodaków. Przykre jest to, że 
ok. 33% Polaków opowiada się za dyktaturą.

2. Z sześciu uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych, rzutujących na nie-
podległość Polski, tylko jeden ma pozytywny wymiar – przynależność do UE 
i NATO. Szkodliwa dla Polski jest polityka rządów zjednoczonej prawicy, której 
celem jest dekompozycja UE i wyprowadzenie Polski z jednego dla Niej korzyst-
nego układu polityczno-militarnego UE i NATO. Obserwowane odwrócenie tyłem 
– plecami do UE i NATO – oznacza jednoczesne zwrócenie się twarzą do Rosji, 
która chętnie roztoczy „troskę” nad bliską zagranicą.

3. W trosce o zachowanie niepodległości państwowej Polski leży usunięcie 
wpływu na kierowanie nawą państwową ludzi związanych ze zjednoczoną pra-
wicą. Dlatego że wykorzystując instytucje demokratycznego państwa, jak wybory 
parlamentarne czy demokratycznie wyłonione rządy oparte na trójpodziale władzy, 
zmieniają ustrój Polski z demokratycznego na dyktatorski, wzorem sanacji po prze-
wrocie majowym 1926 r.
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Każda dyktatura ma cechy wspólne bez względu na kolor: czerwona – bolsze-
wicka, czarna czy brunatna, faszystowska czy sanacyjna. Rządy jednej partii, wy-
chwalanie własnego narodu i przywódca. Bolszewicy – cała władza w ręce rad 
– naczelne hasło rewolucji październikowej 1917 r. – naród radziecki – przywódca 
partii – przywódcą narodu. Faszyści niemieccy, ein Volk – jeden naród, ein Sta-
at – jedno państwo, ein Führer – jeden wódz. Porównajmy to z obecną sytuacją 
w Polsce.

Co jest nakazem chwili? Odpowiedź obywateli – czy są za dyktaturą, czy za 
demokracją w polityce wewnętrznej i czy są za przynależnością Polski do świata 
cywilizowanego – Zachodu, czy oddadzą się w objęcia Rosji.

Kartką wyborczą świadomy obywatel da odpowiedź w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego – maj 2019 r., parlamentarnych – jesienią tegoż roku i prezydenc-
kich w 2020 r. Że można, dały przykład wielkie miasta Polski w wyborach samo-
rządowych 2018 r. – Warszawa, Kraków i inne, w których zjednoczona prawica 
poniosła druzgocącą klęskę.

Summary

Jan Jachymek – Historical and contemporary determinants 
of independence of Poland

In the article, the author undertook considerations about the conditions of Po-
land’s security and independence. He made the following conclusions: Poles give 
proof that history is not a teacher of life for them. Her teachings are going to the 
forest. Today’s Poland is unable to maintain itself today. The most damaging are 
those who set fi re to their own home - dividing compatriots. Sadly, about 33% of 
Poles are in favour of dictatorship. Of the six internal and external determinants 
affecting the independence of Poland, only one has a positive dimension - mem-
bership of the EU and NATO. The policy of the united right-wing government is 
harmful to Poland, the aim of which is to decompose the EU and bring Poland out 
of one benefi cial political-military system of the EU and NATO. Observed bac-
kward reversal - back to the EU and NATO - means simultaneous turning to Russia, 
which will be happy to “care” over close abroad. For the sake of preserving state 
independence of Poland, it is necessary to remove the infl uence of the people con-
nected with the united right on the driving of the state aisle. Because, by using the 
institutions of a democratic state, such as parliamentary elections or democratically 
elected governments based on the tripartite power, they change the Polish system 
from democratic to dictatorial, a model of sanitation after the May 1926 coup.
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Wincenty Witos w gronie twórców polskiej myśli politycznej XX wieku był 
postacią znaczącego formatu. Niekwestionowanym przywódcą ruchu ludowego, 
którego myśl polityczna inspirowała, uzasadniała założenia doktrynalne i ideowe, 
wzbogacała sympatyków i działaczy ludowych. Jako współtwórca ruchu ludowego 
łączył w sobie inicjatywę praktyczną i myśl teoretyczną. W dorobku teoretycznym 
ważne miejsce zajmowała pożądana wizja przyszłości zawarta w haśle Polska ludo-
wa1, jako pożądana wizja niepodległego, suwerennego i sprawiedliwego państwa. 
Państwo, jego organizacja, dążenia, cele, stosunek do społeczeństwa to podstawo-
we kategorie, które decydowały o rozwiązywaniu najważniejszych problemów 
narodowych i tworzyły wizje na przyszłość. Dążenie do odbudowy własnego, nie-
podległego państwa znalazło się w obszarze zainteresowania Witosa. Niepodległe 

1 Trudno jest dziś ustalić, kto po raz pierwszy w ruchu ludowym użył terminu Polska ludowa. Pew-
ne jest, że terminem tym posługiwali się ludowcy galicyjscy i królewiacy jeszcze w czasie zabo-
rów. Po raz pierwszy w ofi cjalnym dokumencie nazwy Polska ludowa użyli ludowcy pod zaborem 
rosyjskim zrzeszeni w Polskim Związku Ludowym, powstałym w listopadzie 1904 r. Odezwę 
programową „Od Polskiego Związku Ludowego do braci włościan” – datowaną na 3 maja 1905 r. 
zakończono zawołaniem: „Niech żyje Polska Ludowa”. J. Jachymek, Polska Ludowa – ideał 
państwa ruchu ludowego, „Annales Uniwersitatis Mariae Curie-Skłodowska” sectio F: Historia, 
1996, vol. 51, s. 277.
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państwo należało do nadrzędnych wartości, urzeczywistnieniu których Wincenty 
Witos poświęcił całą swą działalność polityczną. Od kształtu i charakteru państwa, 
od układu stosunków wewnętrznych, zależała pozycja Polski i miejsce w społecz-
ności międzynarodowej. Idea Polski ludowej należała do fundamentalnych warto-
ści, które wyznaczały cele i działania ruchu ludowego.

Wizja Polski ludowej nie miała racji powodzenia pod panowaniem rządu za-
borczego, w związku z tym odzyskanie niepodległości było podstawowym wa-
runkiem dalszych zmian i przeobrażeń. W walce o narodowe wyzwolenie Witos 
głosił konieczność konsolidacji wszystkich warstw i grup społecznych, pomimo 
że nie był solidarystą, był gotowy do współpracy z każdym stronnictwem walczą-
cym o niepodległość państwa, a później o wprowadzenie i utrwalenie demokracji. 
Suwerenność państwa, ustrój demokratyczny, utrwalone granice i bezpieczeństwo, 
a następnie ziemia dla chłopów – oto hierarchia ważności zadań do osiągnięcia, 
stojąca przed Polakami w okresie walki o niepodległość. Starał się tłumaczyć zwo-
lennikom, że zdobycie niepodległości poprawi ich sytuację pod każdym względem, 
przede wszystkim zlikwiduje ucisk narodowościowy, umożliwi swobodny rozwój 
kultury narodowej i dostęp do jej dóbr, ułatwi chłopom awans społeczny i uczest-
nictwo w życiu publicznym, pozwoli w sposób demokratyczny odzyskać utracone 
w przeszłości prawa, wolności osobiste i społeczne. Doprowadzi do realizacji wizji 
Polski ludowej2. 

W maju 1917 r. Witos i jego zwolennicy wysunęli się na czoło Polaków walczą-
cych o w pełni niezależną Polskę, jednoczącą wszystkie dzielnice zagarnięte przez 
trzech zaborców. Witos uczestniczył wówczas bezpośrednio w opracowaniu odpo-
wiedniej deklaracji, uchwalonej 28 maja przez galicyjski Sejm Krajowy. Często 
przemilczany bywa fakt, że żaden obóz nie wysunął do tego czasu tak jednoznacz-
nego programu odrodzenia Polski niepodległej powstałej ze wszystkich trzech za-
borów. 

Idea Polski ludowej powstawała jako antyteza Polski szlacheckiej. Witos 
przekonywał, że obawy chłopów przed niepodległą Polską były bezpodstawne, 
gdyż rządy panów i pańszczyzna to przeszłość: „Polska upadła jako państwo szla-
checkie i jako takie na nowo powstać nie mogła. Polska powstaje jako państwo 
ludowe i jako takie utrzymać się może i musi […] jeśli się ma zbudować jako 
państwo trwałe na przyszłość, musi być ono budowane na rzeszach ludowych”3. 

2 M. Śliwa, Ignacy Daszyński i Wincenty Witos – współtwórcy niepodległości Polski, [w:] Twórcy 
niepodległości 1918–1922, oprac. M. Lipińska, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2009, s.95; J. Mo-
lenda, Wkład ruchu ludowego w odzyskanie niepodległości państwa polskiego w 1918 roku, [w:] 
Ruch ludowy a sprawa niepodległości, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1969, s. 18; 
tenże, Ludowcy Galicji i Królestwa Polskiego wobec odbudowy państwa polskiego. Głos w dys-
kusji, „Dzieje Najnowsze” z. 2, 1969, s.137.

3 W. Witos, 29 VI 1919. Z przemówienia na Kongresie PSL „Piast”: O państwie, niepodległości 
i reformach demokratycznych, [w:] W. Witos, Wybór pism, wstęp, szkic biografi czny i opracowa-
nie J. Borkowski, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 95.
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W hasłach programowych PSL „Piast” zawierało się hasło walki o niepodległą 
Polskę ludową. 

Witos od maja 1917 r. znacznie zaktywizował swoje działania na rzecz Polski 
w pełni niepodległej, obejmującej ziemie wszystkich trzech zaborów, co wyraźnie 
sprzeciwiało się antypolskiej polityce Austrii i Niemiec. Po raz pierwszy od wy-
buchu wojny, 25 listopada 1917 r. zebrała się Rada Naczelna PSL „Piast”. Witos 
wygłosił referat sprawozdawczo-polityczny. Jego myśli ujęto w postaci rezolucji, 
uchwalonej przez Radę. Podkreśliła, że „tylko jednolita działalność całego narodu 
może go doprowadzić do celu”, potępiła wszelkie zakusy „osłabiające znaczenie 
uchwały z 28 maja jako odstępstwo narodowe i spaczenie myśli państwowej pol-
skiej”, napiętnowała dążenia „do oderwania Śląska od przyszłej, zjednoczonej Pol-
ski” i uznała, że klub poselski powinien zmierzać „do wytworzenia ciała, w skład 
którego weszliby przedstawiciele trzech zaborów”4. Tę politykę Witos realizował 
konsekwentnie, gdy w listopadzie i grudniu 1918 r. odmówił udziału w rządach 
Ignacego Daszyńskiego i Jędrzeja Moraczewskiego. Stwierdził bowiem, że pię-
trzyły one przeszkody na drodze do wolnej Polski, a w ogólnopolskim rządzie win-
ny być reprezentowane wszystkie ugrupowania polityczne5. 

Idea niepodległości w myśli politycznej Witosa zawierała pytanie o przyszły 
kształt ustrojowy państwa. W rozważaniach ideologicznych nastawionych na pro-
jekcję przyszłości ważne było odzyskanie niepodległości, ale także charakter spo-
łeczno-polityczny państwa, które zabezpieczyć miało zarówno racje narodowe, jak 
i społeczne chłopów. Witos dla działań niepodległościowych oczekiwał wsparcia 
od warstw ludowych. Od ich zaangażowania w działalność polityczno-narodową 
i obywatelską oraz w czyn zbrojny zależało powodzenie kreślonych koncepcji6. On 
i jego zwolennicy, przystępując do budowy niepodległej Polski, ukazywali przede 
wszystkim perspektywę republiki, państwa demokratycznego i równości obywa-
telskiej. 

Niewątpliwie ważnym wydarzeniem było podpisanie rezolucji niepodległościo-
wej ludowców zgłoszonej przez Włodzimierza Tetmajera na posiedzeniu Polskiego 
Koła Sejmowego w 1917 r., w której stwierdzono, że „jedynym dążeniem narodu 
polskiego jest odzyskanie niepodległej, zjednoczonej Polski z dostępem do morza”. 
Witos stwierdził, że rezolucja ta „stała się od razu stosem pacierzowym polskiej 

4 Naród czeka i ufa, „Piast”, 27 V 1917, nr 21, s. 1–2; Proklamowanie niepodległości przez naród, 
„Piast” 3 VI 1917, nr 22, s. 1–4.

5 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866–1925, red. H. Janowska, T. Jędruszczak, 
Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1981, s. 340. J. Gmitruk, Wincenty Witos – symbol 
sprawy chłopskiej w Polsce, [w:] Sapientia animorium magistra est. Wartości w nauce – wartości 
w polityce. Księga Jubileuszowa ofi arowana Pani Profesor Alicji Wójcik z okazji 40. rocznicy 
pracy naukowej, red. E. Maj, A. Dawidowicz, M. Wichmanowski, Uniwersytet Marii Curie-Skło-
dowskiej, Lublin 2013, s.312.

6 Sprawozdanie stenografi czne z posiedzeń galicyjskiego Sejmu Krajowego (dalej: Ss. SK), pos. 13 
z 2 III 1914, ł. 1431–1433.
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polityki i osią, koło której zaczęło się wszystko obracać. Zaczęto ją też uważać za 
ewangelię polityczną narodu, z którego najgłębszych uczuć ona wypływała. Ona 
zamykała też nie zawsze pożyteczne i pożądane spory, ześrodkowała myśli i nada-
ła kierunek wyraźny, ona wskazywała drogę, o którą się długo i daremnie pytała 
znaczna część społeczeństwa”7. 

Pod przewodnictwem Witosa Krakowskie Zgromadzenie Poselskie, skupiają-
ce m.in. ludowców, socjalistów i narodowych demokratów, opracowało i wydało 
16 października 1918 r. wspólną odezwę, stanowiącą program narodowy i społeczny 
przyszłego rządu i państwa polskiego. W dokumencie tym zawarto wizję przyszłości 
państwa polskiego: „Celem zabezpieczenia praw obywatelskich ludu ma być utwo-
rzona Republika Ludowa, oparta na wolności osoby, zgromadzeń, stowarzyszeń, dru-
ku i nauczania. Ziemia ma należeć, pod kontrolą narodu, do tych, co na niej pracują 
[…] Powszechna, świecka, bezpłatna nauka publiczna ma być udziałem młodego po-
kolenia. Wszechstronna opieka społeczna i zabezpieczenie 8-godzinnego dnia pracy 
w przemyśle i górnictwie będą chroniły zdrowie i siłę klasy pracującej. Z narodami, 
które na mocy prawa samookreślenia powstają do niezawisłego bytu, w szczególno-
ści z narodem czeskim i południowosłowiańskini, nie mniej z Litwą i Rusią, pragnie-
my pozostawać w ścisłych przyjacielskich stosunkach. Dążąc do naszej wolności, 
dalecy jesteśmy od zamiaru panowania nad innymi narodami, popieramy dążenia 
każdego narodu zmierzającego do osiągnięcia jego pełnej niezawisłości”8. Niewąt-
pliwie należy stwierdzić, że był to manifest niepodległości Polski. 

Ludowcy z Witosem na czele oraz sojusznikami ogłosili, że uważają się za oby-
wateli państwa polskiego, że zrywają wszelkie więzi i zależności z Austrią. Podkre-
ślili, że nie uznają żadnych zaborów, i że Polska odrodzi się z wszystkich trzech za-
borów. Twórcy deklaracji stanęli na gruncie ustroju republikańskiego, parlamentar-
nego, demokratycznego. Polskę określili jako Republikę ludową, która wszystkim 
obywatelom obojga płci zapewni równouprawnienie i swobody. W zakresie spo-
łeczno-gospodarczym zapowiadali daleko idące reformy: przymusową parcelację 
folwarków, upaństwowienie obszarów leśnych, kopalń, środków komunikacyjnych 
oraz zakładów o dużym znaczeniu narodowym, w tym częściowo banki i handel. 
W sprawach międzynarodowych autorzy deklaracji uznawali prawo narodów do 
samostanowienia. Deklaracja posłów galicyjskich wyprzedziła o kilka tygodni 
głośny manifest rządu Daszyńskiego w Lublinie9.

7 Proklamowanie niepodległości Polski przez naród, „Piast” nr 22, 3 VI 1917, s. 1–4; I. Daszyński, 
Pamiętniki, t. 2, Książka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 268; W. Witos, Dzieła wybrane, t. 1: Moje 
wspomnienia, cz. 1, do druku przygotowali, przedmową i przypisami opatrzyli E. Karczewski, 
J.R. Szafl ik, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1998, s. 393.

8 Pisma ulotne stronnictw ludowych w Polsce 1895–1939, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, War-
szawa 1971, s. 160–161; Jesteśmy już poddanymi i obywatelami niezawisłego państwa polskiego, 
„Piast” nr 42, 20 X 1918, s. 1–2.

9 W sprawie polskiej (Rezolucje w Kole Polskim imieniem Klubu Ludowego i Klubu Narodowo-
Demokratycznego), „Piast” nr 39, 30 IX 1917, s. 3–4.
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Współuczestnicząc w opracowaniu tego dokumentu o charakterze państwowo-
twórczym, Witos i ludowcy galicyjscy realizowali swoją ideę jedności narodowej 
w budowie demokratycznego państwa polskiego. Pod cytowaną deklaracją podpi-
sali się przedstawiciele wszystkich ugrupowań z wyjątkiem konserwatystów ciągle 
wiernych cesarzowi. Witos, będąc orędownikiem jedności, dążył do zjednoczenia 
w budowie demokratycznej Polski wszystkich ugrupowań niepodległościowych: 
piłsudczyków i narodowych demokratów, socjalistów z PPS i PPSD, Narodowego 
Związku Robotniczego, ludowców i ich polityków. W swoich poczynaniach kie-
rował się racją stanu, odrzucał wszelkie uprzedzenia, gotów był do współpracy ze 
wszystkimi10.

Koncepcji Polski ludowej, jak zauważył Andrzej Wojtas, nie należy interpretować 
jako hasło „Polska ludowa” lub żadna, ale jako – Polska ludowa, najsilniejsza i naj-
bezpieczniejsza, gdzie Polska i lud traktowane były w ścisłej korelacji, co pozwalało 
Witosowi utożsamiać w koncepcjach ideologicznych, dotyczących Polski ludowej, 
ideę państwową z ideą ludową, a tym samym podkreślić, że trwałość i bezpieczeństwo 
Polski będą opierać się na związku państwa z ludem. Pod koniec I wojny światowej 
u Witosa następowała konkretyzacja wizji państwa i idei ludowładztwa. Wypływała 
ona z dążenia do Polski ludowej. Witos uważał też, że poczucie odpowiedzialności 
za państwo mogło kształtować się tylko w trakcie decydowania o jego losach. Dlate-
go z zagadnieniem suwerenności państwa ściśle łączył suwerenność społeczeństwa. 
Chłopów, jako największą część społeczeństwa, by poczuli się równoprawnymi oby-
watelami i świadomymi swoich obowiązków Polakami, należało wzmacniać – potę-
gować ich siły moralne, społeczne, ekonomiczne i polityczne11. 

Idea Polski ludowej określała perspektywiczny cel działalności Witosa w okre-
sie kształtowania się nowoczesnego narodu. W jego myśli politycznej możemy do-
strzec dwoisty stosunek do ziemi. Z jednej strony traktowana była jako własność, 
warsztat pracy, z drugiej zaś – jako ziemia ojczysta, dobro wspólne, element iden-
tyfi kacji państwowo-narodowej. Witos pragnął Polski ludowej, opartej na zasadzie 
sprawiedliwości społecznej. „Polska upadła – dowodził – opierając się na nielicz-
nej warstwie magnatów i szlachty. Jeśli Polska chce istnieć, musi się oprzeć na 
szerokich warstwach ludowych, świadomych swej siły, powołania i obowiązków. 
[…] Polska może mieć tylko równych obywateli, tak pod względem praw, jak i też 
obowiązków”12. 

Za rdzeń narodu Witos uważał chłopów. Ich liczebność, praca, która była źródłem 
wyżywienia innych warstw społecznych, przywiązanie do tradycji narodowych, 

10 Zjednoczenie polskiego ludu, „Piast” nr 43, 27 X 1918, s. 1–4. 
11 A. Wojtas, Kwestia suwerenności i niepodległości państwa, [w:] Ruch ludowy wobec niepodległo-

ści Polski, red. A. Kołodziejczyk, Wyższa Szkoła Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach, Siedlce 
1996, s. 83; M. Wichmanowski, Myśl polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”, Uni-
wersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2017, s. 60.

12 W. Witos, Reforma rolna i jej znaczenie, Kraków (b.d.), s. 4.
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predestynowały ich do zajęcia wiodącego miejsca w narodzie. Witos daleki był od 
budowania państwa stanowego chłopów. Podkreślał znaczenie i ważność innych 
warstw społecznych, jednak miarę wartości stanowić miała praca, która wzmacnia-
ła nowo odrodzone państwo i współtworzyła pomyślność ojczyzny. Podobnie jak 
inni ludowcy wyznawał zasadę, że taką Polskę powinny budować warstwy pracują-
ce narodu, stanowiące większość społeczeństwa polskiego, czyli: chłopi, robotnicy 
i inteligencja pracująca. Warstwy te dałyby silne podwaliny dla rządów ludowych, 
chłopsko-robotniczych, co przesądziłoby o stabilności i trwałości rządów demo-
kratycznych w Polsce, dając dobre warunki rozwoju na przyszłość13.

Czołową rolę w państwie przypisywał chłopom, nie tylko dlatego, że stanowili 
ponad 70% ogółu obywateli, ale także ze względu na rolę, jaką odgrywali w dzie-
jach państwa polskiego. Podkreślał szczególnie moralne prawa ludności wiejskiej 
do sprawowania władzy w kraju. Twierdził, że z chłopów rozrósł się cały naród 
polski, dzięki nim zachował się język, wiara, poprzez pracę dla państwa zdobyli 
prawo uznawania interesu państwowego za własny. Prawa te wynikały z krzywd 
wyrządzonych w przeszłości ludowi wiejskiemu, a także z poświęcenia i ofi ar po-
niesionych w obronie niepodległości ojczyzny. Byli podstawą obronności państwa, 
czyli ponosili największe ofi ary w walce o wolność Polski i kształt jej granic14. 

Polska rządzona przez lud miała być moralną rekompensatą dla chłopów, którzy 
mieli stać się rzeczywistymi gospodarzami odrodzonej Polski. Witos widział moż-
liwość zrealizowania idei ludowładztwa w jak najliczniejszym udziale chłopów 
w życiu i działalności w gminach, urzędach, czyli wszędzie tam, gdzie można było 
pracować na polepszenie warunków życia dla ludności wiejskiej, dla dobra spo-
łecznego i gospodarczego Polski. Podkreślał, że jeżeli lud został powołany do dzia-
łania na rzecz dobra publicznego, to winien sam „być źródłem wszelkiego prawa 
i wszelkiej władzy”. Odrodzenie państwa, które zniknęło w XVIII wieku z mapy 
politycznej Europy, uznawał Witos za rekompensatę dla narodu polskiego, który 
poniósł daninę krwi, upokorzenia i wyzysku po to by walczyć o zachowanie tożsa-
mości przez kilka pokoleń.

Z licznych świadectw myśli politycznej Wincentego Witosa wynika, że wy-
łącznie w niepodległej i demokratycznej Polsce chłopi mogli zająć godne miejsce 
nie tylko z racji na to, że stanowili większość w narodzie, ale także z racji walki 
o niepodległość i pracy dla państwa. Odzyskanie niepodległości sprawiło, że przed 
ruchem ludowym stanęły inne cele i zadania niż te, które przyświecały mu w okre-
sie zaborów. Najważniejszą kwestią, która wymagała usankcjonowania, było za-
pewnienie chłopom roli współgospodarza kraju, dokonanie reform społecznych 

13 J. Jachymek, Ruch ludowy, [w:] Więcej niż niepodległość. Polska myśl polityczna 1918–1939, red. 
J. Jachymek, W. Paruch, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2001, s. 225.

14 W. Witos, Kilka słów do braci, „Piast” nr 35, 30 VIII 1914, s. 15–16; tenże, Na nowo!, „Piast” 
nr 22, 30 V 1915, s. 2–3; tenże, Co wojna u nas zmienić powinna?, Kalendarz „Piasta” na rok 
pański 1916, Kraków 1916, s. 18–20.
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i politycznych oraz wprowadzenie zasad demokracji. Witos wychodził z założenia, 
że „państwo powinno dać obywatelom prawo, wolność, bezpieczeństwo, ochronę 
życia i zdrowia, możność bytowania”15.

Na podstawie analizy źródeł myśli politycznej W. Witosa należy wysnuć wnio-
sek, że domagał się on nadania Polsce charakteru państwa ludowego, w którym 
władza należeć będzie do ludu. Opowiadał się za republikańsko-demokratycz-
ną formą rządów, przeciwstawiając się jednocześnie monarchistycznej lub innej 
o charakterze dyktatorskim, czemu dał wyraz w odezwie wyborczej z 22 grudnia 
1918 r., opublikowanej na łamach „Piasta”: „Za pierwsze swoje zadanie uważa 
Polskie Stronnictwo Ludowe dołożenie wszelkich starań, ażeby doprowadzić do 
utworzenia państwa polskiego, złożonego ze wszystkich dzielnic i ziem polskich, 
z własnym wybrzeżem morskim, i zabezpieczyć mu rozwój i trwały byt na przy-
szłość. Państwo polskie ma być republiką z wybieralnym prezydentem na czele”. 
Program zapowiadał, że „Polska musi być Rzeczpospolitą Ludową”, w której „pra-
wa i obowiązki są równe dla wszystkich obywateli”16.

Państwo monarchistyczne czy państwo dyktatury uznawał Witos za sprzeczne 
z naturalnym rozwojem ustroju społecznego. Wielokrotnie podkreślał, że państwo 
winno niwelować wszelkie spory interesów w sferze korzystania z podstawowych 
dóbr materialnych, kulturalnych, ustanawiając określoną pomoc w postaci zabez-
pieczeń socjalnych, różnego rodzaju świadczeń, doskonale zorganizowanego sys-
temu kształcenia i oświaty, tak aby służyć ludziom, a nie stawać się instrumentem 
przemocy i wyzysku nad nimi17.

W idei Polski ludowej miarę wartości człowieka miała stanowić praca. Na pra-
cy, a nie na przywilejach miała się oprzeć Polska, aby umacniać rozwój wewnętrz-
ny oraz swoją pozycję na arenie międzynarodowej, tak by z państwa zacofanego, 
zapóźnionego w rozwoju cywilizacyjnym stać się równoprawnym partnerem18. Dla 
Witosa najważniejszą kwestią było wzmocnienie państwa. W kreślonej wizji pań-
stwa Witos w projekcjach ekonomicznych koncentrował się na własności chłop-
skiej, zapewnieniu chłopom warsztatu pracy – ziemi. Wyznawał zasadę, że każde 
przedsięwzięcie i każda praca musi mieć jasny cel, a tym samym „celową i jasną 
musi być każda linia polityczna, tak państwa, jak też stronnictw politycznych, a na-
wet poszczególnych obywateli”19. Dla Witosa najważniejszymi sprawami pozosta-

15 W. Witos, Zdrowa polityka ludowa jako podstawa bytu państwowego, „Piast” nr 9, 28 II 1926, 
s. 1–3; J.R. Szafl ik, Polskie Stronnictwo Ludowe „Piast” 1926–1931, Ludowa Spółdzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1970, s. 61.

16 W. Witos, Bracia Ludowcy do walki i zwycięstwa!, „Piast” nr 51, 22 XII 1918, s. 1–2.
17 Tamże.
18 Ss. SU, pos. 47 z 6 VI 1919, ł. XLVII/12–XLVII/31; W. Witos, Reforma rolna i jej znaczenie…, 

s. 4, 7, 9–13; tenże, W każdym państwie praworządnym, „Ludowiec” nr 21, 27 VI 1920, s. 1; 
Posłowie ludowi do Braci chłopów, „Piast” nr 28, 11 VII 1920, s. 1–3. 

19 W. Witos, Niektóre wytyczne polityki ludowej, „Piast” nr 7, 12 II 1922, s. 1–3; W. Witos, O celach 
polityki ludowej, Cieszyn (b.d.), s. 4.
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wało po pierwsze utrzymanie niepodległości państwa, które miało być historyczną 
kontynuacją wzrostu jego potęgi i bezpieczeństwa na arenie międzynarodowej. Po 
drugie – zachowanie ustroju demokratycznego państwa, i po trzecie – stała i trwała 
ochrona praw obywatelskich i interesów chłopskich.

Zasada ta stanowiła urzeczywistnienie sprawiedliwości społecznej, czyli bez 
krzywdy i wyzysku jednego kosztem drugiego człowieka. W zakresie ekonomicz-
nych podstaw ludowego charakteru państwa Witos postulował demokratyzację 
w stanie posiadania, upowszechnianie własności środków produkcji, aby jego 
rozmiary nie powodowały wyzysku drugiego człowieka. Ustrój gospodarczy miał 
opierać się na drobnym rolnictwie. Ziemia pozostawała naczelną wartością. Myśl 
agrarna Witosa wyrażała dążenie, że ziemia, jako warsztat pracy, powinna stać się 
własnością tych, którzy na niej pracują, co sprzyjać miało osiąganiu dobrobytu 
jak największej liczby obywateli, a tym samym miałoby to przełożenie na całość 
społeczeństwa i państwa. Optował za jak najszybszym przeprowadzeniem reformy 
rolnej. Do samodzielności gospodarczej chłopów przyczyniać się miały stowarzy-
szenia i zrzeszenia. Zaznaczał, że najlepszą drogą do uzyskania zamożności była 
dobrze zorganizowana spółdzielczość. Witos był orędownikiem i propagatorem 
zasady, że wyzwolenie gospodarcze prowadzi pośrednio do wyzwolenia politycz-
nego20.

Analiza świadectw myśli politycznej Witosa, jego przemówienia, odezwy, pu-
blicystyka bez wątpienia wskazują, że Witos opowiadał się za jednoizbowym par-
lamentem, który miał być wyrazem woli narodu, wybieranym na trzy lata, w gło-
sowaniu powszechnym, równym, tajnym, bezpośrednim, proporcjonalnym, przez 
wszystkich obywateli polskich, którzy ukończyli 21 rok życia21. Chłopi, jako naj-
liczniejsza warstwa społeczna, powinni zająć w nim godne miejsce. „Polska będzie 
wtedy potężna, gdy oprze się na masach ludowych. Dlatego budować będziemy 
państwo polskie jako Rzeczpospolitą ludową z wybieralnym prezydentem, z sej-
mem jednoizbowym, jako dzierżycielem suwerenności i ludowładztwa, wybranym 
na podstawie powszechnego, równego, bezpośredniego, tajnego i proporcjonalne-
go prawa głosowania”22.

W Sejmie Ustawodawczym rozgorzała dyskusja między ugrupowaniami poli-
tycznymi na temat charakteru ustroju państwa. Najbardziej kontrowersyjna okazała 
się sprawa senatu. Stronnictwa prawicowe opowiedziały się za dwuizbowym par-
lamentem, ugrupowania lewicowe i centrowe były temu przeciwne. Stanowisko 
PSL „Piast” nie było jednoznaczne w tej kwestii. Początkowo Witos i jego partyjni 

20 J. Hampel, Koncepcja Polski ludowej w programach i działalności ruchu ludowego w latach 
1918–1947, [w:] Dzieje i przyszłość polskiego ruchu ludowego, t. 1: Od zaborów do okupacji, 
red. A. Kołodziejczyk, W. Paruch, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 2002, s. 715.

21 S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw ludowych. Zbiór dokumentów, Państwowe Wy-
dawn. Naukowe, Warszawa 1969, s. 106.

22 W. Witos, Deklaracja Klubu PSL „Piastowców” złożona przez prezesa Witosa na posiedzeniu 
Sejmu dnia 22 lutego 1919, „Piast” nr 10, 2 III 1919, s. 4.
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koledzy stali na stanowisku istnienia pewnej formy senatu pod nazwą Straży Praw. 
W trakcie dyskusji w Sejmie Ustawodawczym nad tą kwestią posłowie „Piasta” 
uznali jednoizbowość parlamentu, by 21 października 1920 r. oddać głosy za par-
lamentem dwuizbowym. Takie postępowanie posłów z PSL „Piast” spotkało się 
z ostrą krytyką pozostałych ugrupowań ruchu ludowego23.

Wyobrażenie Polski ludowej ściśle wiązało się z utrzymaniem dwuczłonowego 
charakteru organów wykonawczych. Prezydent miał być głową państwa i pocho-
dzić z wyborów powszechnych. Dzięki temu miałby oparcie w społeczeństwie, 
szacunek i byłby niezależny od partii politycznych. Ideałem rządu był „rząd chłop-
sko-robotniczy-inteligencki” w skład, którego weszliby przedstawiciele ugrupo-
wań chłopskich, robotniczych i inteligenckich. 

W kreowanej wizji Polski ludowej ważną kwestią pozostawała niezależność 
sądownictwa, która miała umożliwiać realizację zasady sprawiedliwości społecz-
nej. Pryncypiami było przestrzeganie prawa, równość obywateli wobec prawa, 
bezpłatny dostęp do wymiaru sprawiedliwości, szybkie i sprawiedliwe ogłaszanie 
wyroków. Równość i wolność były hasłami nowoczesnej demokracji i prądów wol-
nościowych. Byłyby one gwarancją równowagi i spokoju społecznego oraz warun-
kiem normalnego rozwoju państwa.

Witos uważał, że z poczucia równości i wolności chłopskiej rodzi się idea ludo-
władztwa, z której wypływał pogląd na samorząd. Myśl polityczna Witosa skiero-
wana ku przyszłości określała dwie drogi budowania Polski ludowej: oddolną i od-
górną. Odgórna opierała się na mylnym założeniu, że chłopi, stanowiący większość 
narodu, uzyskają również większość parlamentarną, popierając ugrupowania ruchu 
ludowego jako własnego reprezentanta politycznego, która stanowiła będzie o wła-
dzy i realizowaniu reform, w tym najważniejszej reformy rolnej. Oddolna droga 
wymagała wzmocnienia ekonomicznego chłopów oraz rozwoju oświaty i kultury 
na wsi. Uogólnieniem oddolnej drogi dojścia do Polski ludowej było popularne 
w ruchu ludowym powiedzenie: „kto rządzi w gminie, ten rządzi w państwie”. 
Witos uznawał samorząd za oddolną drogę budowy państwa. Traktował go jako 
podstawę administracji państwowej, płaszczyznę realizacji ludowładztwa, szkołę 
wychowania obywatelskiego. Zwłaszcza na terenie gminy realizowały się głów-
ne założenia polityki państwowej, które dotyczyły problemów życiowych każdego 
obywatela. Samorząd terytorialny spełniał funkcje społeczne, miał wpływ na dzia-
łalność gospodarczą i kulturalno-oświatową. 

Witos uważał, że trzy zasadnicze kierunki działań winny wypełnić drogę „od-
dolną”. Po pierwsze, zmiana stosunków własnościowych zwłaszcza w rolnictwie 
drogą ustaw sejmowych miała przynieść z jednej strony ekonomiczne wzmocnie-
nie chłopów jako najliczniejszej warstwy społecznej, z drugiej strony – osłabić 
znaczenie obszarników, czyli tzw. wielkiej własności ziemskiej. Po drugie, wzrost 

23 J.R. Szafl ik, Polskie Stronnictwo Ludowe „Piast”1926–1931..., s. 65.
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świadomości społecznej, obywatelskiej i państwowej chłopów. Witos podkreślał, 
że człowiekiem światłym trudniej manipulować, a ponadto społecznemu wyzwole-
niu wsi sprzyjałoby świadome decydowanie o sobie i sprawach lokalnych, trakto-
wane jako etap przygotowawczy do udziału w życiu obywatelskim i państwowym. 
Po trzecie, kierunek działań sprowadzał się do zwiększania i poszerzania wpły-
wów politycznych na wsi, w gminie, w powiecie i województwie tak, by sięgnąć 
w przyszłości po władzę państwową. Celowi temu służyć miało opanowanie róż-
nego rodzaju ciał przedstawicielskich, zwłaszcza samorządu, gdzie ludowcy mogli 
wpływać na realizację swych założeń programowych24. Dopełnieniem samorządu 
terytorialnego miał być samorząd gospodarczy i oświatowy.

Państwo powinno wspierać rolnictwo, które stać się miało wiodącą gałęzią go-
spodarki. Władze państwowe i samorządowe miały otoczyć opieką rolnictwo tak, 
aby kultura rolna osiągnęła wyższy poziom. Witos uważał, że rozwój rolnictwa nie 
będzie możliwy bez rozwoju przemysłu, który mógłby czerpać z zaplecza surow-
cowego znajdującego się na terytorium państwa. Przyznawał wiodąca rolę państwu 
w organizacji życia gospodarczego, w tym i przemysłu. Przyznawał mu też rolę 
interwencyjną, jako niezbędną do rozwoju rolnictwa i przemysłu. Rolnictwo i prze-
mysł miały być dźwignią potęgi państwa i narodu. Rozwój rolnictwa Witos łączył 
także z rozwojem przemysłu i rozładowaniem przeludnienia wsi.

Istotną częścią myśli politycznej Witosa były postulaty dotyczące rozwoju 
i upowszechnienia spółdzielczości, której przypisywał ogromną rolę w państwie, 
a zwłaszcza w rolnictwie, gdyż jej rozwój zapewniałby możliwość gospodarczego 
podniesienia wsi. Rozwój organizacji spółdzielczych miał służyć wzrostowi pro-
dukcji rolnej, uchronieniu chłopów przed wyzyskiem pośredników. W spółdziel-
niach też miała się realizować idea pracy u podstaw zawarta w haśle siewbiarskim 
– „sami sobie”.

Wizję Polski ludowej budował Witos w oparciu o podstawowe założenia agra-
ryzmu25. Celem do emancypacji ekonomicznej, społecznej i politycznej chłopów 
miała być Polska ludowa. Konsekwencją jej urzeczywistnienia miało być utrwale-
nie ustroju demokratycznego w Polsce. Gwarantować go miało powszechne prawo 
wyborcze i odpowiedzialność rządu przed parlamentem, reprezentującym wolę na-
rodu. W skład sejmu wejść mieli przedstawiciele ludu pracującego, co zapewniło-
by im decydujący wpływ na władzę i losy państwa polskiego. Statystyki i wyniki 
wyborcze pokazały, jak dalekie potrafi ą być ideały od realiów. Społeczeństwo pol-
skie mamione było wizjami polski o ustroju monarchistycznym, socjalistycznym, 
narodowym, faszystowskim, komunistycznym, czy zastąpienia demokracji rząda-
mi jednostki: „Słabą stroną rządów parlamentarnych jest to, że muszą się liczyć 

24 J. Jachymek, Ruch ludowy, [w:] Więcej niż niepodległość…, s. 255.
25 Tenże, Neoagraryzm i trzecia droga. Przebudowa i walka o nową Polskę, Uniwersytet Marii 

Curie-Skłodowskiej, Lublin 1993, s. 5–6; J. Jachymek, Polska Ludowa – ideał państwa ruchu 
ludowego…, s. 271–286.
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z Sejmem, z opinią i ze swoimi kontrahentami; wyższość ich jednak w porównaniu 
z rządami jednostki leży w kontakcie i współpracy ze społeczeństwem”26. 

Witos wielokrotnie podkreślał, że przyczyny poszukiwania innego rozwiąza-
nia ustrojowego były przede wszystkim skutkiem osłabienia demokracji nie tylko 
w Polsce, ale i na świecie. W przededniu kryzysu majowego, w wywiadzie udzie-
lonym Janowi Brodackiemu z „Nowego Kuriera Polskiego”, stwierdził, że „jest to 
chyba ostatnia próba dla tego ustroju parlamentarnego”. Jest to niezwykle ważne 
świadectwo myśli politycznej Witosa, ponieważ pada w nim stwierdzenie: „rządzić 
można albo ze społeczeństwem albo społeczeństwem”, by po chwili dodać: „Kto 
wie, czy obecnie ta druga forma nie jest bardziej wskazana”. W tej wypowiedzi 
wyczuć można zwątpienie, rozterki człowieka, któremu nie był obojętny los Rze-
czypospolitej. 

Rozwój sytuacji i późniejszy bieg wydarzeń historycznych utwierdziły jednak 
Witosa w przekonaniu, że nie ma innej drogi rozwoju aniżeli droga demokracji: 
„Polski na rebelie, na zamachy i na rozruchy nie stać. I będzie to trwało jeszcze 
długo. Polska, będąc w tych warunkach geografi cznych, materialnych i narodowo-
ściowych, jeżeli poszłaby na to szaleństwo, to mogłaby zapłacić sobą”27. Demokra-
cja parlamentarna – zdaniem Witosa – umożliwić miała obywatelom udział w spra-
wowaniu władzy: „według uroczystego postanowienia naszej konstytucji władza 
zwierzchnia w Polsce należy do narodu. Jeżeli więc to podstawowe postanowienie 
konstytucji ma być respektowanie, to każdy rząd, a więc i obecny jest tymczaso-
wym mandatariuszem, sprawującym władzę z ramienia, ale też i w imieniu całego 
narodu, sprawującym ją zgodnie z obowiązującymi przepisami”28.

Skutkiem wydarzeń majowych było osłabienie demokracji, która nie mogła 
szybko i sprawnie uporać się z przezwyciężeniem trudności w powojennej Polsce. 
Witos stwierdził, że poszukiwanie uzdrowienia sytuacji w zastąpieniu demokracji 
rządami autorytarnymi, „uderzając w Sejm i spychając go do roli poniżającej i nie-
właściwej, zadał cios parlamentaryzmowi, zadał cios demokracji, naruszył podsta-
wy ustroju państwowego, nie dając w to miejsce ani nic nowego, ani nic lepsze-
go”29. Konsekwencją rządów pomajowych było niszczenie prawa, dyskryminacja, 
represje w stosunku do tych, którzy otwarcie krytykowali elity rządzące i dążyli do 
ich obalenia. Takie działania stopniowo rozsadzały fundamenty państwa, siejąc zo-
bojętnienie wobec spraw publicznych, zabijały samodzielną myśl i inwencję twór-
czą dla potrzebnych reform, które sprzeczne były z wolą Piłsudskiego. W takim 
systemie rządów nie było miejsca dla poszanowania prawa i wolności jednostki. 

26 Proces brzeski. Proces 11 więźniów brzeskich przed sądem okręgowym w Warszawie, Cieszyn 
1932, s. 29–37.

27 Tamże.
28 Sprawozdanie stenografi czne z posiedzeń Sejmu I Kadencji (dalej: Ss. Sejm I Kadencji), pos. 312, 

ł. CCCXII/28-37.
29 Tamże.



32 Ewelina Podgajna

Witos podkreślał, że państwo dążyć powinno do zapewnienia obywatelom sze-
rokiego zakresu praw i obowiązków, niezależnie od pochodzenia społecznego czy 
narodowego. Każdy obywatel Polski miał jednak do spełnienia kilka obowiązków, 
aby móc korzystać z pełni praw. Po pierwsze, obowiązek przestrzegania prawa 
i wypełniania postanowień konstytucji, po drugie, obowiązek uczestniczenia we 
wzmacnianiu gospodarczej siły państwa, oraz po trzecie, służba w obronie ojczy-
zny. Witos nie był wolny od uprzedzeń narodowościowych, co wynikało przede 
wszystkim z poczucia krzywd poniesionych przez Polaków i Polskę ze strony in-
nych państw i narodów. 

Analizując materiały źródłowe dotyczące myśli politycznej, można wysnuć 
wniosek, że Witos pierwszeństwo dawał zasadom, potrafi ąc wznieść się ponad 
urazy i uprzedzenia. W wolnej i niepodległej Polsce dążył do realizacji zasady 
zgodnego współżycia obywateli różniących się językiem, kulturą oraz religią. Kie-
dy zabierał głos w sprawach narodowościowych, stał na gruncie równości oby-
wateli wobec prawa i równości ich obowiązków wobec państwa, niezależnie od 
przynależności narodowościowej. Od mniejszości narodowościowych oczekiwał 
jednak bezwzględnej lojalności wobec państwa i prawa, co ze strony państwa da-
wało mniejszościom gwarancję równouprawnienia obywateli niezależnie od naro-
dowości. Witos jednoznacznie potępiał wszelką dyskryminację narodowościową, 
odżegnując się od praktyk stosowanych przez państwa niedemokratyczne: „Polska 
musi się rządzić prawem i traktować jednako wszystkich obywateli, bez względu 
na to, do jakiej narodowości należą, jeśli tylko wobec państwa wypełniają lojalnie 
swoje obowiązki”30. Hołdowanie tej zasadzie nawiązywało niewątpliwie do trady-
cji jagiellońskiej, co stanowić miało o poczuciu stabilizacji, ale i bezpieczeństwie 
państwa polskiego. Równość i wolność były hasłami nowoczesnej demokracji 
i prądów wolnościowych. Byłyby one gwarancją równowagi i spokoju społeczne-
go oraz warunkiem normalnego rozwoju państwa. 

Źródłotwórczym czynnikiem myśli politycznej Witosa była przede wszystkim 
troska o państwo polskie, o jego rozwój i dobrobyt. Tylko w zachowaniu niepod-
ległości państwa i bezpieczeństwie jego granic możliwa była realizacja wypraco-
wanych idei: „Mamy wiele powodów do smutków i żalów, ale nie brak ich na 
szczęście także do zadowolenia i radości. W rękach naszych znajdują się znowu 
losy nasze i przyszłość nasza, od nas zależy, jak się urządzimy. Biada nam, gdyby 
w Polsce odrodzonej na nowo górę wzięły koteria, małostkowość, nieuctwo, pycha 
i zaślepienie, owe symptomy zwiastujące słabość i upadek. Polska nie może co ja-
kiś czas kłaść się do grobu i z niego wstawać. Nie może dokonywać prób ze swoją 
siłą i wytrzymałością. Musi też zejść z obłoków i chodzić po ziemi. Musi działać 

30 W. Witos, Dzieła wybrane, t. 2: Moje wspomnienia, cz. 2, do druku przygotowali, przedmową 
i przypisami opatrzyli E. Karczewski, J.R. Szafl ik, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 
1990, s. 330.
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rozumnie i zgodnie, aby sobie zyskać poważanie i cele swoje osiągnąć”31. Polska 
miała stać się pełnoprawnym uczestnikiem stosunków międzynarodowych. Witos 
uważał, że wojna to największe zagrożenie i klęska dla ludzkości. Propagował za-
sadę ustanowienia pokojowych stosunków między narodami i państwami. 

Jednym z fundamentalnych założeń przyszłej Polski ludowej było przekonanie pa-
nujące w ruchu ludowym, że cechą ludu jest praca, a nie zaborczość, budowanie, a nie 
niszczenie, pokojowe ułożenie stosunków między narodami i państwami, że wojna 
jest klęską i zakałą ludzkości. Dlatego przyszła Polska ludowa miała być państwem 
pokojowym i taką politykę zagraniczną miała realizować. Powszechny pokój, po-
szanowanie traktatów międzynarodowych (wersalski), rozstrzyganie sporów drogą 
koncyliacyjną, wyeliminowanie wojny jako narzędzia w rozstrzyganiu sporów 
w stosunkach międzynarodowych, poparcie dla Ligi Narodów i instytucji stojących 
na straży bezpieczeństwa międzynarodowego, ustanowienie dobrosąsiedzkich sto-
sunków z państwami ościennymi, sojusze z wielkimi demokracjami Zachodu – oto 
fi lary polityki zagranicznej, jakie winny być przestrzegane32.

Bardzo silnie eksponował koncepcję armii jako jednego z najważniejszych czyn-
ników, gwarantujących bezpieczeństwo państwu polskiemu. Armia miała służyć do 
celów obronnych i opierać się na powszechnym poborze rekruta. Miała być dobrze 
wyposażona technicznie, zdyscyplinowana i apolityczna. Przeszkolenie wojskowe 
miało objąć wszystkich obywateli. Wskazywał na konieczność połączenia obronno-
ści kraju z realizowaniem reformy rolnej, przez co złączą nierozerwalnie chłopów 
z państwem polskim, podnoszenie standardów życiowych obywateli poprzez rozwój 
gospodarczy, rozwój oświaty, a także prowadzenia konstruktywnej polityki w stosun-
ku do mniejszości narodowych. Wyrażał troskę, aby armia była prawdziwą „tarczą” 
i dawała poczucie bezpieczeństwa obywatelom. Bezpieczeństwo państwa dawało 
gwarancję poprzez silną armię ludową, co utożsamiano z własnym bezpieczeństwem 
zgodnie z hasłem „Armia – to lud”33. Polityka zagraniczna prowadzona miała być 
w taki sposób, aby sprzyjać nienaruszalności granic państwowych i trwałości pań-
stwa. Postulował prowadzenie pokojowej polityki, poszanowanie traktatów, pokojo-
we rozstrzyganie sporów międzynarodowych, współdziałanie z partiami chłopskimi 
w celu pokojowego kształtowania polityki międzynarodowej, współdziałanie społe-
czeństw, nawet jeśli w przeszłości dzieliły je zadawnione konfl ikty.

31 Tenże, Odezwa do młodych chłopów, „Wici” nr 19, 24 VIII 1945, s. 1.
32 J. Jachymek, J.R. Szafl ik, Myśl polityczna ruchu ludowego wobec bezpieczeństwa granic pań-

stwowych w II Rzeczypospolitej, [w:] Polska myśl polityczna, t. 4, Na warsztatach historyków polskiej 
myśli politycznej, red. H. Zieliński, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław – Warszawa – Kra-
ków – Gdańsk 1980. s. 223–254. Zob. J. Jachymek, A. Wójcik, Polska racja stanu w myśli poli-
tycznej ruchu ludowego, [w:] Racja stanu. Teoria, historia, współczesność, red. E. Olszewskiego, 
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 1989, s. 85–101; J. Jachymek, Polska Ludowa 
– ideał państwa ruchu ludowego…, s. 284.

33 Zob. J.R. Szafl ik, Polskie Stronnictwo Ludowe „Piast”…, s. 80–81, J. Jachymek, Myśl polityczna 
Polskiego Stronnictwa Ludowego „Wyzwolenie”, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 
1983, s. 212–220.



34 Ewelina Podgajna

Myśl polityczna Witosa nakreśliła zarys społeczno-ustrojowy Polski ludo-
wej. Witos był legalistą i przeciwnikiem krwawej rewolucji jako drogi rozwiązań 
sprzeczności społecznych. Drogą realizacji wizji Polski ludowej pozostawały 
reformy. Należało tak zmienić rzeczywistość, by ludowcy osiągnęli wpływ 
na władzę państwową po to, by zbliżyć się krok po kroku do Polski ludowej, czyli 
nadal reformować państwo. Na tę generalną drogę realizacji myśli agrarystycznej 
składał się szeroki zespół działań, zmierzających do wzrostu wpływów politycz-
nych i umacniania partii ludowej. Działania te to: po pierwsze – szeroko zakro-
jona praca w organizacjach społeczno-gospodarczych i kulturalno-oświatowych, 
spółdzielczych, w samorządzie, po drugie – przebudowa świadomości społecznej 
– szlachetnienie człowieka, umacnianie ekonomicznego znaczenia chłopów, po 
trzecie – wyrobienie przekonania o słuszności i konieczności takich zmian, by do-
prowadziły do Polski ludowej.

Dążenie do realizacji koncepcji idei Polski ludowej stanowiło fundamentalną 
myśl w poglądach Wincentego Witosa. Ideę, do której zmierzał, stanowiły rządy 
ludowe tworzone przez przedstawicieli stronnictw chłopskich. Walczył o państwo 
praworządne, demokratyczne, realizujące zasady wolności i sprawiedliwości spo-
łecznej. Występował w obronie ustroju demokratycznego. Dostrzegał konieczność 
zmian prawnoustrojowych, a w latach trzydziestych XX wieku uważał, że należy 
zaostrzyć walkę z sanacją. Zmagania o odzyskanie niepodległości, a następnie jej 
utrwalanie i pomyślną prosperitę dla państwa polskiego stanowiły cel nadrzędny. 
Działalność polityczna i poglądy Witosa wywarły znaczący wpływ na myśl poli-
tyczną polskiego ruchu ludowego.
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Summary

Ewelina Podgajna – Desired state vision – People’s Poland in the 
political thought of Wincenty Witos

Wincenty Witos among the creators of Polish political thought of the twentieth century 
was a politician of a signifi cant format. The undisputed leader of the popular movement, 
whose political thought inspired, justifi ed the doctrinal and ideological assumptions, en-
riched sympathizers and folk activists. As a co-creator of the peasant movement, he com-
bined a practical initiative and theoretical thought. In the theoretical achievements, an im-
portant place occupied by the desired vision of the future contained in the slogan of People’s 
Poland, as a desired vision of an independent, sovereign and just state. The pursuit of the 
idea of folk Poland was a fundamental thought in the views of Wincenty Witos. He fought 
for a law-abiding, democratic state, implementing the principles of social freedom and jus-
tice. He defended the democratic system. He perceived the necessity of legal changes and 
in the 1930’s he believed that the fi ght against sanacja should be intensifi ed. The struggle 
to regain independence, and then its consolidation and successful prosperity for the Polish 
state were the overarching goal. Witos’s political activities and views have had a signifi cant 
impact on the political thought of the Polish people’s movement.
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Wstęp
Spór o model izb rolniczych w II Rzeczypospolitej jest fragmentem dyskusji, 

którą wywołał artykuł 68 Konstytucji marcowej. U progu niepodległości samorząd 
gospodarczy nie należał do problemów pierwszorzędnych. W czasie prac nad kon-
stytucją ta sprawa była początkowo przypadkowa, raczej enigmatyczna, nie została 
poprzedzona szerszą dyskusją czy jakimiś wnikliwszymi studiami o charakterze 
teoretycznym. Artykuł 68 ustawy zasadniczej z 1921 r. został dorzucony w ostat-
nim etapie prac Komisji Konstytucyjnej i następnie ukształtowany na posiedzeniu 
plenarnym Sejmu Ustawodawczego w czasie drugiego czytania (19 października 
1920 r.). W wersji ostatecznej artykuł 68 Konstytucji marcowej został przyjęty na 

1 Niektóre tezy tego artykułu zostały przedstawione przez autorkę na V Kongresie Historyków Wsi 
i Ruchu Ludowego w Warszawa w dniach 2–3 września 2015 r. Organizatorem ogólnopolskiego 
kongresu były: Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Ludowe Towarzystwo Naukowo-
Kulturalne i Instytut Dziennikarstwa Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersyte-
tu Warszawskiego.
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posiedzeniu plenarnym Sejmu Ustawodawczego w dniu 16 marca 1921 r.2 Otrzy-
mał on następujące brzmienie: „Obok samorządu terytorialnego osobna ustawa 
powoła samorząd gospodarczy dla poszczególnych dziedzin życia gospodarcze-
go, a mianowicie: Izby rolnicze, handlowe, przemysłowe, rzemieślnicze, pracy 
najemnej i inne, połączone w Naczelną Izbę Gospodarczą Rzeczypospolitej, któ-
rych współpracę z władzami gospodarczymi w kierowaniu życiem gospodarczym 
i w zakresie zamierzeń ustawodawczych określą ustawy”3. Tak więc spór o model 
samorządu gospodarczego, w tym o kształt izb rolniczych, to był problem konsty-
tucyjny.

W okresie prac nad pierwszą ustawą zasadniczą Polski Niepodległej koncepcja 
samorządu gospodarczego zaczęła się konkretyzować, ale jeszcze nie zdążyła doj-
rzeć. Jak podkreślał wkrótce po uchwaleniu Konstytucji marcowej poseł Mieczy-
sław Niedziałkowski w referacie wygłoszonym w Towarzystwie Ekonomicznym 
w Krakowie w 1922 r. – „[...] artykuł 68 zjawił się dość dziwnym sposobem, a mia-
nowicie projekt konstytucyjny socjalistów, dotyczący Izby pracy, który w pewnym 
zakresie odpowiada tym samym potrzebom, jakim ma służyć Najwyższa4 Izba 
Gospodarcza, został przeze mnie wysunięty. Wówczas ks. Lutosławski w ciągu 
jednego czy dwóch dni napisał wniosek, który uzyskał większość Izby i bez więk-
szych zmian dostał się do Konstytucji, jako artykuł 68. Natura i krótka historia 
powstania tego artykułu świadczą o jego przypadkowości, niemniej jednak przypa-
dek ten świadczy o głęboko istniejącej tendencji naprawy dotychczasowego stanu, 
jak niemniej i dziś istnieją poważne tendencje uzupełnienia tego artykułu”5. Także 
w późniejszych latach zwracano uwagę, że artykuł 68 Konstytucji z 1921 r. został 
„zredagowany ogólnikowo”, był „nieomówiony bliżej w dyskusjach i referatach” 
i w konsekwencji „nasuwa obecnie poważne trudności przy jego komentowaniu 
i rozwijaniu”6.

Śmiało można zaryzykować tezę, że samorząd gospodarczy do porządku kon-
stytucyjnego w II RP wnieśli socjaliści i endecy. Z przebiegu zdarzeń można by-
łoby wnioskować, że stało się tak dziełem przypadku. Jednakże zarówno PPS, jak 
i endecja, czy szerzej tak lewica, jak i prawica krytykowały liberalny porządek 

2 SU II RP, Sprawozdanie stenografi czne z 175 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 19 paź-
dziernika 1920 r., ł. 37–67; Sprawozdanie stenografi czne z 220 posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego z dnia 16 marca 1921 r., ł. 17–18.

3 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Ustaw RP, 
Nr 44, poz. 267, art. 68.

4 Tu powinno być „Naczelna”. Użycie przez M. Niedziałkowskiego innego przymiotnika było 
przypadkowe.

5 M. Niedziałkowski, Ankieta Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie o Naczelnej Izbie Go-
spodarczej. Referat wygłoszony w Towarzystwie Ekonomicznym w Krakowie w dniu 1 kwietnia 
1922 r., [w:] Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, pod red. W.L. Jaworskiego, „Czasopismo 
Prawnicze i Ekonomiczne” 1924, nr 1–12, s. 173.

6 W. Szuring, Tymczasowa Naczelna Izba Gospodarcza, „Przemysł i Handel” 1925, nr 26, s. 848.
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społeczny. Odbudowa więzi społecznych i urządzenie ustroju opartego na orga-
nizacjach społeczno-zawodowych miały być nowoczesnym antidotum na libera-
lizm7. 

Z przebiegu prac nad tym artykułem ustawy zasadniczej, który dał konstytu-
cyjne podstawy dla samorządu gospodarczego, można wnosić dwie kwestie: po 
pierwsze, o głębokiej potrzebie powołania samorządów gospodarczych; po wtóre, 
skoro artykuł 68 powstał przypadkiem, nie był on poprzedzony studiami, dyskusja-
mi, to tym samym refl eksja dotycząca samorządu gospodarczego była albo w po-
wijakach, albo rozproszona. Na temat Naczelnej Izby Gospodarczej w zasadzie nie 
było wówczas poważniejszego dorobku teoretycznego, ale już na temat izb prze-
mysłowych, handlowych sporo dyskutowano. Najpoważniejsze i najobszerniejsze 
koncepcje, jakie powstały do tego czasu, dotyczyły izb rolniczych.

W Konstytucji marcowej wśród samorządów poszczególnych gałęzi gospodar-
ki na pierwszym miejscu zostały wymienione izby rolnicze. Było to zamierzone 
i wynikało z tego, że rolnictwo pozostawało najważniejszym działem życia gospo-
darczego Polski. Związanych z nim było 2/3 obywateli. Ponadto spośród wszyst-
kich gałęzi życia gospodarczego rolnictwo było najlepiej zrzeszone. Ziemiańskie 
towarzystwa rolnicze i włościańskie kółka rolnicze stanowiły liczne i wpływowe 
zrzeszenia społeczne, choć znacznie rozdrobnione w pierwszych latach niepod-
ległości.

Zasadniczym celem artykułu jest pokazanie węzłowych problemów w sporze 
o samorząd rolniczy w okresie II Rzeczypospolitej. Istotne w tym było zobrazo-
wanie determinantów, które warunkowały przyjęty wówczas model izb rolniczych. 
Ważnym zagadnieniem badawczym było poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co 
przedwojenny dyskurs o ustroju zawodowych organizacji rolnictwa wniósł do pol-
skiej myśli samorządowej. Została postawiona następująca teza: koncepcje izb rol-
niczych w okresie II Rzeczypospolitej były rezultatem ścierania się wizji czynnika 
społecznego i projektów czynnika państwowego.

Idea izb rolniczych w kołach ruchu zawodowego rolnictwa 
u progu niepodległości

Prekursorem inicjatyw w sprawie utworzenia izb rolniczych na ziemiach pol-
skich było ziemiaństwo w Galicji. Zarówno społeczny ruch ziemiański, jak i spo-
łeczny ruch włościański zajmowały się sprawą powołania izb rolniczych na wiele 
lat przed I wojną światową. Pierwsza koncepcja utworzenia zawodowej organizacji 
rolników pojawiła się na kongresie rolniczym w 1868 r. Przez prawie pół wieku 
do wybuch I wojny światowej powstało wiele projektów, z czego sześć koncepcji 

7 Szerzej na temat powstania artykułu 68 Konstytucji marcowej [w:] A. Szustek, Naczelna Izba Go-
spodarcza, Warszawa 2015, 2017, seria: „Spór o Koncepcje Samorządu Gospodarczego w Polsce 
(1918–1939)”, t. II, Warszawa 2015, 2017, s. 42 i in.
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miało postać pełnych projektów i były szeroko dyskutowane w kołach rolniczych. 
Do najciekawszych należały: projekt na podstawie założeń hr. Józefa Badeniego 
(1877), projekt dr. Jana Hupki (1902), projekt dr. Franciszka Stefczyka (1908), 
projekt organizacji rolniczych o Krajowej Radzie Rolniczej jako „urzędowej repre-
zentacji rolniczej” (1908), projekt Krakowskiego Towarzystwa Rolniczego (1909), 
drugi projekt Krakowskiego Towarzystwa Rolniczego przygotowany wspólnie 
z innymi organizacjami rolniczymi – projekt ustawy o związku zawodowym8 rol-
ników pt. Krajowy Związek Rolników (1910). W tym dyskursie Krakowskie Towa-
rzystwo Rolnicze wychodziło z inicjatywą utworzenia izb rolniczych i dążyło do 
przeforsowania projektów. Zdecydowanym przeciwnikiem izb rolniczych było Ga-
licyjskie Towarzystwo Gospodarskie (wskazując jako przyczynę przede wszystkim 
stosunki narodowościowe na wschodzie). Towarzystwo Kółek Rolniczych w Ga-
licji ofi cjalnie optowało za izbami rolniczymi, jednakże w praktyce zachowywało 
daleko idący dystans. Nie można więc powiedzieć, że zawodowy ruch rolniczy 
ziemiaństwa opowiadał się za wprowadzeniem izb rolniczych, czy też że był mu 
przeciwny. Towarzystwa rolnicze były rozdrobnione i nie wypracowały wspólnego 
stanowiska w tym przedmiocie. To jedna z fundamentalnych przyczyn, dla których 
przed rokiem 1914 nie udało się w zaborze austriackim urządzić samorządu rolni-
czego. Niejako przy okazji dyskursu nad modelem izb rolniczych prowadzone były 
rozmowy dotyczące połączenia dobrowolnych towarzystw rolniczych. W efekcie 
działań scaleniowych powstało zaraz po I wojnie światowej Małopolskie Towa-
rzystwo Rolnicze. Poza akcją zjednoczeniową pozostały duże towarzystwa, takie 
jak np. Galicyjskie Towarzystwo Gospodarskie. Ruch włościański w postaci kółek 
rolniczych do 1914 r. dopiero wybijał się na samodzielność spod patronatu towa-
rzystw ziemiańskich i w dyskursie, choć zaznaczał swoje stanowisko, to jednak 
miało ono znaczenie drugorzędne.

Żadnego z tych galicyjskich projektów nie udało sie uchwalić. Wielce złożona 
jest odpowiedź na pytanie – dlaczego, ale ten problem nie jest tu przedmiotem 
szerszych dociekań. Istotne wydaje się przywołanie tych inicjatyw, żeby pokazać 
bogactwo dyskursu w sprawie izb rolniczych. Tu tkwi odpowiedź na pytanie, dla-
czego kręgi rolnicze byłego zaboru austriackiego były tak aktywne w pracach nad 
samorządem gospodarczym w czasach II Rzeczypospolitej.

W zaborze pruskim izby rolnicze powołano po 1894 r. Na ziemiach polskich 
działały: Zachodniopruska Izba Rolnicza z siedzibą w Gdańsku, Poznańska Izba 
Rolnicza i Śląska Izba Rolnicza. Z tego powodu, że w b. dzielnicy pruskiej Po-
lacy przez prawie dwie przedwojenne dekady zetknęli się z izbami rolniczymi, 
nierzadko można spotkać twierdzenia, że działacze ruchu zawodowego rolnictwa 
z tych terenów w sprawie izb rolniczych w II Rzeczypospolitej mieli najwięcej 

8 Nie chodzi tu o związek zawodowy w tradycyjnym znaczeniu, lecz o organizację zawodową 
o powszechnej przynależności.
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do powiedzenia. Teza ta wydaje się mało prawdziwa. Izby rolnicze sprzed roku 
1914 to był twór państwa pruskiego. Rząd pruski niechętnie widział czynny udział 
Polaków w tych organizacjach i tolerowano jedynie bierną ich postawę. Ludność 
polska izby rolnicze przed 1914 r. traktowała co najmniej z dużą rezerwą, ze wzglę-
du na to, że izby zdecydowanie angażowały się w działalność germanizacyjną. 
Prowadziły szkoły rolnicze wyłącznie niemieckie i działalność w zakresie oświa-
ty rolniczej pozaszkolnej kierowały przede wszystkim do niemieckich osadników. 
Poza tym Polacy postrzegali te izby sprzed 1914 r. jako te, które mają podciąć 
działalność polskich kółek rolniczych i towarzystw ziemiańskich. Jak podkreśla 
Stefan Surzycki – społeczeństwo polskie w zaborze pruskim nie angażowało się 
w działalność pruskich izb rolniczych i raczej „stało na uboczu”. Po odzyskaniu 
niepodległości zastanawiano się, czy zlikwidować te pruskie izby rolnicze, czy je 
spolonizować. Pomimo antypolskiej działalności do 1918 r. po powrocie tych ziem 
do Polski „przeważała opinia, że należy je [te izby – przyp. A.Sz.] przekształcić, 
nawet bez zasadniczej zmiany [...] organizacji”9. Dlaczego izb, które były jed-
nym z instrumentów germanizacyjnych, nie zlikwidowano? One zakorzeniły się 
w świadomości społecznej, ponieważ miały spore osiągnięcia w unowocześnianiu 
uprawy i hodowli, ulepszaniu gospodarki leśnej, melioracji. Przedtem korzystali 
z działalności izb przede wszystkim rolnicy pruscy, a po 1918 r. mogli mieć z tego 
pożytek polscy rolnicy. O pozytywnej weryfi kacji izb zadecydowało to, że Pola-
cy w czasie zaborów zobaczyli, że organizacje współdziałające z państwem mogą 
przynieść dużą korzyść, choć wówczas nie im. Ponadto pruskie izby prowadziły 
sporą działalność fachową, ponieważ dysponowały znacznymi środkami material-
nymi. Stanowiły je subwencje rządowe i 0,5% „czystego dochodu gruntowego”, 
który płacili rolnicy. Stąd przyjmowano, że izby niejako z natury są organizacjami 
zasobnymi w porównaniu do towarzystw czy kółek rolniczych. To po 1918 r. czy-
niło izby atrakcyjnymi. 

W zaborze rosyjskim nie było tradycji ruchu izbowego na wsi, lecz ziemiańskie 
towarzystwa rolnicze i kółka rolnicze działały prężnie. Jednakże sama idea izb rol-
niczych tu była najmniej znana i niewiele rozpowszechniona.

Przesłanki powołania izb rolniczych w II Rzeczypospolitej
Utworzenie izb rolniczych było nośnym problemem w pierwszych latach nie-

podległości. W dyskursie na ten temat aktywnie uczestniczyła strona społeczna, 
jednakże to rząd (zwłaszcza minister rolnictwa) i parlament wyznaczały kierunki 
działań z tym zakresie. Czynnik społeczny miał inne zapatrywania na motywy po-
wołania izby rolniczych niż czynnik państwowy. Środowiska rolnicze uchodziły za 
dobrze reprezentowane w parlamencie i nieźle zorganizowane społecznie. Z tego 

9 S. Surzycki, Izby rolnicze a zrzeszenia rolnicze, Warszawa 1828, s. 21; (Odbitka z „Biuletynu 
Spółdzielczego Instytutu Naukowego” 1928, z. 1).
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względu tu było mniej – niż w innych dziedzinach gospodarki – ciał doradczych 
typu Komitet do spraw Wyścigów Konnych, czy Komitet Drzewny. Istotniejsze 
były rady o ogólnym znaczeniu, takie jak Państwowa Rada Rolnicza powołana 
w 1925 r. Jednakże one stały się niewystarczające i trochę przestarzałe, choćby 
dlatego że miały niewielkie kompetencje (najczęściej z zakresu opiniowania) i – co 
prawda – składały się z przedstawicieli rolnictwa, jednak przeważnie mianowa-
nych przez czynnik państwowy.

Z punktu widzenia czynnika społecznego istotną przesłanką powołania izb rol-
niczych była potrzeba obrony interesów rolniczych w polityce ogólnopaństwowej 
przed aktywnym i drapieżnym lobby przemysłowym. Koła rolnicze musiały ry-
walizować z towarzystwami przemysłowymi i handlowymi o wpływy na politykę 
gospodarczą państwa. W XIX i przez znaczną część wieku XX przemysł był syno-
nimem nowoczesności gospodarki. Z tego powodu rządy popierały rozwój przemy-
słu. Koła przemysłowe korzystały z tego ustawicznie i domagały się prowadzenia 
takiej polityki gospodarczej, która preferowałaby ich interesy, czy to przez politykę 
podatkową, celną, czy w inny sposób. Ta tendencja pojawiła się już w II połowie 
XIX w. w wielu krajach Europy. Reakcją ze strony kół rolniczych było tworzenie 
takiej reprezentacji, która pozwoliłaby skutecznie rywalizować z kręgami przemy-
słowymi o dostęp do władzy państwowej i w ten sposób kreować politykę gospo-
darczą państwa zgodnie ze swoimi interesami. Wpływy przez posłów ludowych 
uznawano za niewystarczające.

Popularne było w kołach rolniczych stanowisko, że państwowa administracja 
rolnicza w powiecie i na szczeblu województwa „nie może sprostać zadaniu sze-
rzenia kultury rolniczej i popierania w całej pełni rozwoju rolnictwa”. Uważano, że 
trzeba poszukać „innych dróg, innych form organizacji, Te inne formy już istnieją 
gdzie indziej: na zachodzie i w naszej b. dzielnicy pruskiej. Są nimi izby rolnicze, 
organy par excellance samorządowe”10 – twierdził jeden z łódzkich działaczy za-
wodowego ruchu rolniczego. Spodziewano się też, że powołanie izb rolniczych, 
którymi będą objęci wszyscy zajmujący się rolnictwem, spowoduje wielkie oży-
wienie potencjału społecznego na wsi. Te dotychczas uśpione zasoby chciano wy-
korzystać do unowocześnienia rolnictwa i podniesienia poziomu cywilizacyjnego 
wsi. Izby miały być tymi organizacjami, które by temu wielkiemu przedsięwzięciu 
przewodziły. Uważano, że to mogą zrobić tylko izby o powszechnej przynależno-
ści. Dobrowolne towarzystwa tego nie są w stanie udźwignąć.

Dla działaczy ruchu zawodowego rolnictwa izby miały tę przewagę nad towa-
rzystwami rolniczymi czy kółkami rolniczymi, że z urzędu obejmowały wszystkich 
trudniących się rolnictwem oraz ze względu na środki materialne. Z zasady izby 
dysponowały stałymi i dużo większymi fi nansami, choć dobrowolne zrzeszenia 

10 Wyciąg z protokołu zjazdu przewodniczących Wydziałów Powiatowych Województwa Łódzkiego, 
[w:] Dziennik Urzędowy Województwa Łódzkiego 1921, nr 47, s. 519.
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także korzystały z dotacji państwowych. Dla wielu działaczy izby otwierały drogę 
do ciekawszej i stabilniejszej kariery społecznej. To ważny aspekt w sporze o izby 
rolnicze.

Z punku widzenia czynnika państwowego do najistotniejszych przesłanek po-
wołania izb rolniczych należy zaliczyć:
–  potrzebę współpracy z jedną organizacją reprezentującą całe koła rolnicze;
–  podążanie za nowoczesną organizacją rolnictwa. Izby rolnicze w Europie 

w okresie międzywojennym były synonimem nowoczesności;
–  poszukiwanie sposobów i dróg do unowocześnienia wsi i podniesienia kultury 

agrarnej, a tym samym zwiększenia wydajności produkcji rolnej. Po 1926 roku 
w koncepcjach sanacji (np. Eugeniusza Kwiatkowskiego) rolnictwo miało być 
kołem zamachowym dla uprzemysłowienia kraju, lecz temu zadaniu mogła 
sprostać tylko nowoczesna wieś. Do tych zadań potrzebny był samorząd na 
wsi.

Strony w sporze o model izb rolniczych 
i zasadnicze etapy dyskursu

Stronami w sporze o model izb rolniczych był czynnik społeczny i czynnik pań-
stwowy, nie partie polityczne. Sprawy samorządu gospodarczego w ogóle partie 
polityczne traktowały jako temat niekoniecznie ważny.

Czynnik społeczny był defi niowany przez: ziemiańskie towarzystwa rolnicze 
(np. Centralne Towarzystwo Rolnicze, od 1921 r. Związek Polskich Organizacji 
Rolniczych), włościańskie kółka rolnicze, zjazdy i kongresy działaczy ruchu rol-
niczego, czasopisma fachowe rolnicze. W tych periodykach prezentowali swoje 
poglądy „rolnicy teoretycy” i ci, którzy w praktyce trudnili się tą dziedziną gospo-
darki, oraz ludzie nauki zajmujący się dyscyplinami związanymi z rolnictwem.

Czynnik państwowy był tu reprezentowany przede wszystkim przez rząd, w tym 
zwłaszcza Ministerstwo Rolnictwa i Dóbr Państwowych (później zmieniało nieco 
swoją nazwę, tj. Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych), Sejm (szczególnie np. komisja rolna), Senat, Prezydenta RP. Istotny był tu 
głos urzędników państwowych, a zwłaszcza ministerialnych wyższego szczebla.

W okresie międzywojennym można wyszczególnić trzy etapy sporu o model 
izb rolniczych. Pierwszy z nich toczył się wokół rządowego projektu ustawy, który 
składano w Sejmie dwa razy w 1922 r. Projekt przygotowany przez Ministerstwo 
Rolnictwa i Dóbr Państwowych został przesłany do Sejmu 17 maja 1922 roku. 
Sejm Ustawodawczy nie zdołał uchwalić ustawy o izbach rolniczych. Ten sam pro-
jekt premier Julian Nowak przesłał do Sejmu RP I kadencji 12 grudnia 1922 r. Dru-
gi etap sporu o izby rolnicze był wywołany przygotowaniem projektu rozporządze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 r. Trzeci etap dotyczył 
kierunków zmian w modelu izb rolniczych po 1928 r., a ściślej ujmując w latach 
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trzydziestych. Gdy izby zostały już utworzone, wówczas okazało się w praktyce, 
na ile ta koncepcja z 1928 r. nie przystawała do polskich warunków.

Katalog spraw spornych w dyskursie 
na temat modelu izb rolniczych

Koncepcje, które pojawiły się w bogatym dyskursie w Galicji przed 1914 r., 
koncentrowały się na tym: w jaki sposób objąć ogół społeczności rolniczej przyna-
leżnością do izby rolniczej, kto będzie mieć prawa wyborcze, w jaki sposób powin-
ny być wyłaniane organy izby i z jakich funduszy powinna być fi nansowana dzia-
łalność takiej powszechnej organizacji. Zadania i kompetencje izb były tematem 
drugoplanowym. Można przyjąć, że zakładano, iż w pewnej mierze izby przejmą 
ten obszar działalności, którym zajmowały się dobrowolne towarzystwa i kółka 
rolnicze. W tych sprawach refl eksja teoretyczna mogła przydać się po odzyska-
niu niepodległości. Z doświadczeń zaboru pruskiego chciano brać te rozwiązania, 
które funkcjonowały w praktyce do 1918 r. Przykładem może być projekt Sekcji 
Rolnej Rady Wojewódzkiej w Łodzi, który miał być podstawą prac ustawodaw-
czych w Sejmie pod koniec 1921 r. Był on dość dosłownie wzorowany na pruskim 
modelu izb, więc tu nie tyle były dylematy, jakie te izby mają być, co w jaki sposób 
je najszybciej wprowadzić. W styczniu 1922 r. posłowie z komisji rolnej złożyli 
wniosek w sprawie ustawy o izbach rolniczych i wnieśli pod obrady Sejmu łódzki 
projekt ustawy o izbach rolniczych.

Po odzyskaniu niepodległości do kardynalnych zagadnień, wokół których kon-
centrowano uwagę przy projektowaniu modelu izb rolniczych, należało pytanie, 
czy w ogóle izby rolnicze są w Polsce potrzebne? Jednakże wśród działaczy zawo-
dowego ruchu rolnictwa najwięcej emocji budziła sprawa relacji pomiędzy mają-
cymi powstać izbami rolniczymi a dobrowolnymi zrzeszeniami rolniczymi, takimi 
jak towarzystwa rolnicze i kółka rolnicze. To był w ogóle fundamentalny problem 
w dyskursie o izbach rolniczych, czy szerzej o ustroju zawodowych organizacji 
rolniczych. Pytań w tym przedmiocie było wiele, tj. czy ziemiańskie towarzystwa 
rolnicze i włościańskie kółka rolnicze będą nadal istnieć po powstaniu izb, jeśli 
tak – to jak zostaną ułożone relacje pomiędzy nimi pod względem zadaniowym, 
strukturalnym, fi nansowym i w odniesieniu do władz państwowych. Ten problem 
miał kluczowe znaczenie w pracach nad samorządem rolniczym, gdyż kręgi rolni-
cze – jak to wcześniej podkreślono – były bardzo dobrze zrzeszone, jak żaden inny 
dział życia gospodarczego. Towarzystwa rolnicze ziemiańskie były kuźnią koncep-
cji na temat izb rolniczych i zasadniczym partnerem do dyskusji w tym obszarze 
z czynnikiem państwowym. Te duże towarzystwa rolnicze faktycznie kreowały 
politykę rolną i leśną państwa, reprezentowały wieś i rolnictwo, w wymiarze spo-
łecznym przewodziły społecznościom wiejskim. Były one przyzwyczajone do po-
zycji lidera. Zaś pojawienie się izb rolniczych w praktyce rysowało niepewny byt 
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dobrowolnych organizacji rolniczych. Powstanie ruchu izbowego oznaczało albo 
likwidację towarzystw rolniczych i kółek rolniczych, albo – w najlepszym razie – 
ograniczenie ich działalności i zepchnięcie do roli drugorzędnych podmiotów w ru-
chu zawodowym rolnictwa. W tym tkwiła zasadnicza przyczyna meandrycznego 
stosunku ziemiańskich towarzystw rolniczych i włościańskich kółek rolniczych do 
izb rolniczych, a ściślej ujmując – ich niechęć do samorządu rolniczego. Z dru-
giej strony, perspektywa powołania izb rolniczych była nęcąca dla wielu działaczy 
towarzystw rolniczych. Otwierała przed nimi nowe możliwości dla ciekawszych, 
dynamiczniejszych karier w ruchu zawodowym rolnictwa.

W dyskusjach z okresu międzywojennego zakładano, że obok izb rolniczych 
funkcjonować będą dobrowolne organizacje rolnicze, tj. ziemiańskie towarzystwa 
rolnicze i włościańskie kółka rolnicze. Relacje pomiędzy nimi, w tym szczegól-
nie podział zadań i kompetencji, podział funduszy oraz związki strukturalne, były 
przedmiotem dyskusji przez cały okres międzywojenny. Ważnym problemem było, 
czy izby mają przekazywać swoje zadania do wykonania towarzystwom i kółkom 
rolniczym, które z nich i w jakim zakresie, czy za tym pójdzie też podział środków 
materialnych i w jakiej skali. Innymi słowy mówiąc, czy towarzystwa i kółka rol-
nicze będą w terenie strukturami izb. W stosunkach z władzą państwową – było 
jasne, że pierwszoplanową rolę będzie odgrywać ruch izbowy, z tego względu, że 
izby miały reprezentować całe kręgi rolnicze, zaś dobrowolne towarzystwa rolnicze 
i kółka rolnicze tylko swoich członków – taka jest bowiem istota dobrowolnych or-
ganizacji. Utrata pozycji wobec władz państwowych przez największe dobrowolne 
zrzeszenia po powołaniu izb rolniczych – to druga przyczyna niechęci towarzystw 
rolniczych i kółek rolniczych do ruchu izbowego. Głównie z tych powodów towa-
rzystwa rolnicze i (w mniejszym stopniu) kółka rolnicze torpedowały inicjatywy 
w sprawie powołania izb rolniczych. 

Te dwie wyżej wymienione przyczyny są tak znaczące, że warto postawić py-
tanie, czy były jakieś przesłanki, dla których ziemiańskie towarzystwa rolnicze 
i kółka rolnicze były zainteresowane powołaniem izb rolniczych? Tym samym, 
dlaczego niektóre te organizacje występowały z inicjatywami utworzenia samo-
rządu izbowego. Były to przede wszystkim te środowiska (towarzystwa rolnicze), 
które widziały dla siebie w izbach (o powszechnej i obligatoryjnej przynależności) 
możliwość zawładnięcia całymi kręgami rolniczymi. Powołanie izb rolniczych to 
dla działaczy tych towarzystw wzmocnienie ich pozycji, zmonopolizowanie sto-
sunków z władzą państwową i uzyskanie znacznie pewniejszych oraz zasobniej-
szych źródeł fi nansowania z grosza publicznego, niż miały to towarzystwa rolnicze 
i kółka rolnicze. Było wiadomo, że tylko niektóre dobrowolne organizacje na tym 
skorzystają, pozostałe zaś albo przestaną istnieć, albo ich pozycja zmieni się znacz-
nie na niekorzyść w każdym aspekcie. 

Inną przyczyną, która powodowała, że część towarzystw rolniczych i niektóre 
kółka rolnicze optowały za powołaniem samorządu rolniczego, było to, że izby 
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rolnicze w Europie w okresie międzywojennym były synonimem nowoczesności. 
Jak zostało już wspomniane wcześniej – ruch zawodowy rolnictwa upatrywał w tym 
wielkiej nadziei na zaktywizowanie całej wsi. Nadto modne były teorie o wielkiej 
roli zorganizowanego czynnika społecznego w ożywianiu życia gospodarczego 
i podnoszeniu poziomu cywilizacyjnego wsi. Podkreślone zostało już wcześniej, że 
czynnik państwowy chciał mieć do współpracy jedną organizację. W zjednoczeniu 
potencjału społecznego, a nie w rywalizacji pomiędzy organizacjami zawodowymi 
widziano największe korzyści tak dla nowoczesnego państwa, jak i przeobrażania 
wsi i rolnictwa. 

Pozycja izb rolniczych była uwarunkowana wieloma czynnikami, ale zadania 
i kompetencje odgrywały tu kluczową rolę. W tym zakresie izby miały się koncen-
trować wokół:

– urzędowej reprezentacji i obrony interesów rolnictwa,
– samodzielnego, wszechstronnego popierania rozwoju rolnictwa,
– wykonywania powierzonych przez władze państwowe w drodze ustaw i roz-

porządzeń zadań państwowych.
Przy określaniu modelu izb rolniczych do katalogu ważnych problemów należa-

łoby jeszcze zaliczyć następujące sprawy:
• Prawa wyborcze do izb rolniczych – kto powinien je mieć: właściciele gospo-

darstw w zależności od wielkości czy wszyscy, tj. np. dzierżawcy, inni użyt-
kownicy gospodarstw – o powierzchni minimalnej określonej przez statut izby 
(zróżnicowanie regionalne)?

• Struktura organizacyjna – czy powinna powstać Centralna Izba Rolnicza i czym 
miałaby być (np. jako organ doradczy i opiniodawczy ministra); jak duża po-
winna być izba okręgowa; ilu szczeblowy powinien być samorząd rolniczy, 
żeby był funkcjonalny w polskich warunkach?

• Ustrój organów statutowych izb rolniczych – jaka powinna być rola i zadania 
zarządu izby, walnego zgromadzenia izby, pozycja rajców?

• Finansowanie izb – jakie źródła fi nansowania sprawdziłyby się najlepiej w Pol-
sce: z grosza publicznego, z funduszy samych rolników, inne?

• Nadzór – jaki powinien być zakres i środki nadzoru? Problem był tym bardziej 
trudny, że istota nadzoru nad samorządem nie zawsze znajdowała zrozumienie. 
Jednakże nie było poważniejszych wątpliwości, że organem nadzorującym dla 
tych izb powinien być minister rolnictwa.

Wyniki sporu, czyli jaki model izb rolniczych uznano 
za najlepszy dla Polski

Model izb rolniczych, który przyjęto w rozporządzeniu Prezydenta RP z 1928 r. 
był nieszczególnie udany. To była koncepcja, w której przeważyło stanowisko 
czynnika państwowego, lecz nie były to rozwiązania w jakiś nadzwyczajny sposób 
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ukierunkowane na interes publiczny, interes państwa. Zadania izb były mizerne, 
choć katalog ich długi. Jednakże do realizacji większości z nich w ogóle nie były 
potrzebne izby. Równie dobrze mogły je wykonywać organizacje rolnicze w takim 
ustroju, jaki był przed powołaniem izb. Największym sukcesem czynnika państwo-
wego było w ogóle stworzenie podstaw prawnych dla samorządu rolniczego. Urzą-
dzono je w drodze rozporządzenia Prezydenta RP, obchodząc tym samym czynnik 
społeczny, który do 1928 r. skutecznie torpedował działania zmierzające do powo-
łania izb rolniczych drogą sejmową. Nie chciano jednak urządzać izb bez konsulta-
cji z czynnikiem społecznym, który nie kwapił się do rozmów na ten temat. Jesienią 
1927 r. minister rolnictwa przymusił największe organizacje rolnicze do dyskusji 
nad projektem rozporządzenia Prezydenta RP w ten sposób, że w listopadzie nagle, 
z dnia na dzień obciął im subwencje państwowe. Działacze towarzystw nie tylko 
przystąpili do rozmów, ale stali się skłonniejsi do kompromisu.

W modelu izb rolniczych z 1928 r. fatalne były rozwiązania strukturalne, w tym 
przede wszystkim przyjęcie założenia, że samorząd rolnictwa będzie jednoszcze-
blowy, tj. będą tylko izby okręgowe. Ten błąd dotyczył wszystkich trzech samo-
rządów gospodarczych przed wojną. Samo życie wkrótce skorygowało tę wadliwą 
teorię. W samorządzie przemysłowo-handlowym i rzemieślniczym powołano ogól-
nopaństwowe związki izb okręgowych. Związek Izb i Organizacji Rolniczych był 
natomiast zrzeszeniem samorządu i dobrowolnych organizacji rolniczych. W tym 
przejawiała się nie tylko specyfi ka rolniczego ruchu zawodowego, ale uwidoczniła 
także pozycja, interesy i ambicje ziemiańskich towarzystw rolniczych. Powstanie 
Związku Izb i Organizacji Rolniczych w 1933 r. pokazało, jak spory i tarcia po-
między izbami i towarzystwami rolniczymi ważyły na ruchu zawodowym rolnic-
twa. Ani samorząd przemysłowo-handlowy, ani samorząd rzemiosła nie tworzyły 
ogólnopolskich związków izb z dobrowolnymi towarzystwami. Ziemiańskie towa-
rzystwa nie zdołały zablokować stworzenia podstaw prawnych dla izb rolniczych 
w 1928 r., jednakże w latach trzydziestych działacze tych towarzystw skutecznie 
izby zdominowali i podporządkowali je swoim interesom.

W III Rzeczypospolitej przedwojenne izby rolnicze mają przeważnie dobrą li-
teraturę – jak się zdaje niezasłużenie. Nie była to w ogóle rewelacyjna koncepcja 
samorządu. Przyjęło się uważać, że po II wojnie światowej komuniści zlikwidowa-
li izby rolnicze z przesłanek politycznych. Wiele jest prawdy w tej tezie. Jednakże 
izby rolnicze w modelu przedwojennym były po wojnie nie do utrzymania, bez 
względu na to, kto by w Polsce rządził. Wymagały one gruntownych reform. Ich 
likwidacja była jednak szkodą dla wsi i rolnictwa, podobnie jak po roku 1989 do-
prowadzenie do marginalizacji kółek rolniczych. Ten dorobek przedwojenny izb 
rolniczych w zakresie działalności na rzecz kultury agrarnej, na rzecz podniesienia 
poziomu cywilizacyjnego wsi, pod względem strukturalnym, kadrowym, material-
nym, był istotny i dawał podwaliny do budowy samorządu po wojnie. Jednakże po 
1945 r. potrzebne były nowe koncepcje izb rolniczych. Pomimo krytycznej oceny 
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przedwojennych koncepcji samorządu rolniczego mają one swój ciężar gatunkowy. 
Patrząc z perspektywy 100 lat niepodległego państwa polskiego, śmiało można 
powiedzieć, że przedwojenny dyskurs na temat izb rolniczych stanowi magna pars 
polskiej myśli samorządowej w tym przedmiocie. I choć nie sposób współcześnie 
myśleć o takim modelu izb rolniczych, jaki urządzono w II Rzeczypospolitej, to ta 
tradycja rolniczego ruchu zawodowego jest warta trudu poznawczego i populary-
zacji.
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Summary

Anna Szustek – Dispute over the model of agricultural chambers 
in the Second Republic of Poland 

The idea of agricultural Chambers was known on Polish lands already at the time of Par-
titions. In one of the partitions chambers existed for two decades. After Poland regained in-
dependence economic self-government was introduced under the regulations of the Consti-
tution of March (Article 68). During the Second Republic of Poland there were three stages 
of the discussion on the model of agricultural chambers. The parties to the dispute were the 
social factor and the State factor. The most signifi cant issues in this dispute included the re-
lation between the agricultural self-government and landowners’ agricultural societies, and 
farmers’ agricultural associations. Other important issues were the duties and competences 
of chambers, voting rights to chambers, the organisational structure of the agricultural self-
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government, the model of the statute bodies of chambers, sources of fi nancing the statute 
activities and supervision of chambers. The pre-war concepts of agricultural chambers sig-
nifi cantly contributed to the Polish self-government thought. 
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Celem niniejszego tekstu jest próba zaprezentowania obrazu ziemiaństwa w pra-
sie Stronnictwa Ludowego z lat 1931–1939. Ponieważ tematyka ta nie była dotych-
czas przedmiotem szerszych dociekań historyków, należy na wstępie zaznaczyć, 
że niniejszy artykuł nie aspiruje do kompleksowego przedstawienia problemu. Ma 
być raczej przyczynkiem do dalszych i pogłębionych badań.

W związku z kryzysem ekonomicznym w kraju oraz problemami fi nansowy-
mi Stronnictwa Ludowego działalność prasowa ludowców w latach trzydziestych 
XX w. przeżywała poważny regres. Szacuje się, że liczba tytułów wydawanych 
przez ugrupowanie spadła z dziesięciu w 1931 r. do siedmiu w roku 1935. Równo-
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cześnie ukazywało się nie więcej niż 7–8 pism związanych z ugrupowaniem1. Na 
potrzeby artykułu ograniczono się do analizy jedynie trzech tytułów prasowych, tj. 
dwóch tygodników: „Piast” i „Zielony Sztandar” oraz ukazującej się trzy raz w ty-
godniu „Gazety Grudziądzkiej”, która od 2 marca 1939 r. nosiła nazwę „Gazeta 
Ludowa dawniej Gazeta Grudziądzka”2.

Za powyższym doborem pism przemawia kilka względów. Przede wszystkim 
te trzy gazety ukazywały się przez cały analizowany okres, co pozwala prześle-
dzić ewentualną ewolucję publicystyki poświęconej ziemiaństwu. Po drugie, każda 
z nich wydawana była w innym regionie kraju. „Piast” wychodził w Krakowie i był 
związany z małopolską (najprężniejszą) organizacją stronnictwa. „Zielony Sztan-
dar” ukazywał się w Warszawie. Był organem naczelnym ugrupowania, adresowa-
nym do jego członków w całym kraju3. „Gazeta Grudziądzka” wydawana w Gru-
dziądzu, a od 2 marca 1939 r. w Poznaniu, miała charakter pisma informacyjno-
politycznego związanego z SL, m.in. poprzez wydawcę-właściciela Wiktora Kuler-
skiego, prezesa pomorskiego Zarządu Okręgowego SL4. Stopień zależności tego 
tytułu od władz naczelnych ugrupowania był jednak niewielki. Jego status został 
określony przez wydawcę i redakcję jako „dobrowolny organ” SL i „całego pracu-
jącego ludu”5. Była to gazeta ludowa o największym nakładzie. W 1931 r. wynosił 
on 30–35 tys. egzemplarzy. W kolejnych latach spadł, by ostatecznie w 1935 r. 
osiągnąć poziom 18 tys. „Gazeta Grudziądzka” była kolportowana przede wszyst-
kim wśród czytelników województwa pomorskiego (w 1931 r. rozprowadzano tam 
1/3 całego nakładu) i w województwach zachodnich i centralnych6. 

Świadomość różnego zasięgu terytorialnego wymienionych gazet oraz odmien-
ność specyfi ki historyczno-kulturowej i ekonomicznej odbiorców-czytelników, 
kształtowanej m.in. podczas zaborów, może stanowić ciekawy punkt wyjścia do 
rozważań nad prezentowanym obrazem ziemiaństwa.

Trzeba być świadomym, że ludowcy przez cały okres międzywojenny uważali 
ziemian za swych głównych przeciwników politycznych. Uznawali ich za epigo-
nów szlachty, wrogów niezbędnych reform społecznych, zwłaszcza reformy rolnej, 

1 A. Paczkowski, Prasa polityczna ruchu ludowego (1918–1939), Państwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1970, s. 297. 

2 S. Poręba, „Gazeta Grudziądzka” (1894–1939). Calendarium, Koło Miłośników Dziejów Gru-
dziądza, Urząd Miejski w Grudziądzu, Grudziądz 2004, s. 63.

3 „Zielony Sztandar” nie uzyskał pod względem nakładu ani zasięgu oddziaływania dominującej 
pozycji w ofercie prasowej ugrupowania. Jego nakład ustabilizował się na poziomie 5 tys. egzem-
plarzy. Ustępował pod tym względem zarówno „Gazecie Grudziądzkiej”, jak i „Piastowi”. S. So-
bol, Zielony Sztandar 1931–2008, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 2008, s. 12–14.

4 Szerzej na temat Wiktora Kulerskiego zob. Kulerski Wiktor, [w:] Słownik biografi czny działa-
czy ruchu ludowego. Makieta, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 217–218; 
W. Berkan, Wspomnienia o Wiktorze Kulerskim, Koło Miłośników Dziejów Grudziądza, Gru-
dziądz 2004; S. Poręba, „Gazeta Grudziądzka”…,  s. 63.

5 W górę serca, „Gazeta Grudziądzka” nr 32, 19 III 1931, s. 1.
6 A. Paczkowski, Prasa polityczna…, s. 308.
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ostoję konserwatyzmu i czynnik rozkładający państwo od wewnątrz7. Negatywny 
stosunek działaczy chłopskich wobec ziemian był obecny od początku zorganizo-
wanego ruchu ludowego. Brał się ze wspomnień o stosunkach pańszczyźnianych, 
z odwiecznego konfl iktu o ziemię oraz prawa polityczne chłopów. Na przestrzeni 
lat zmieniał się jedynie stopień natężenia tego zjawiska. 

Drugą ważną kwestią, którą warto mieć na uwadze, jest sposób, w jaki ugrupo-
wania II RP traktowały prasę. Była ona uważana za formę upowszechniania własnej 
doktryny i idei oraz narzędzie wspomagające osiąganie doraźnych celów politycz-
nych8. Te dwa zagadnienia miały kluczowe znaczenie dla ogólnego wizerunku zie-
mian w prasie Stronnictwa Ludowego.

Analiza zawartości wyżej wymienionych gazet powiązanych z SL wykazała, że 
tematyka ziemiańska nie stanowiła osobnego przedmiotu zainteresowań publicy-
stów chłopskich. Wiadomości poświęcone ziemianom pojawiają się niemal zawsze 
w szerszym kontekście lub na marginesie innych rozważań9. Próbując pogrupo-
wać informacje dotyczące tej warstwy społecznej, można wyodrębnić co najmniej 
trzy kategorie tekstów, które opisywały: historyczną rolę ziemiaństwa, jego pozy-
cję ekonomiczną i polityczną, relacje z chłopami oraz z ruchem ludowym.

Lektura prasy SL pozwala wysnuć wniosek, że publicyści tego ugrupowania od-
nosili się do ziemiaństwa najczęściej poprzez pryzmat historyczny – opisując dzie-
jową rolę i zachowanie jego antenatów, tj. szlachty. Argumentację historyczną nie-
mal zawsze wykorzystywali do wykazania analogii z aktualną sytuacją polityczną 
i społeczną w kraju. Próbując zrozumieć istotę tekstów zamieszczonych w trzech 
omawianych gazetach dotyczących przeszłości, pamiętać trzeba, że kluczem do 
interpretacji dziejów była według ludowców przeciwstawność i konkurencyjność 
szlachty i chłopów10.

W związku z takim rozumowaniem przeszłości artykuły chłopskich publicy-
stów i korespondentów trzech wymienionych gazet zdominowało wytykanie wad, 
błędów, negatywnych cech szlachty. Najpoważniejszy zarzut, jaki jej stawiano, to 

7 J. Jachymek, Stosunek ruchu ludowego do innych ruchów politycznych w II Rzeczypospolitej, 
[w:] Sojusznicy i przeciwnicy ruchu ludowego, pod red. red. J. Jachymka, Wydawnictwo UMCS, 
Lublin 1996, s. 31. W ofi cjalnych dokumentach programowych SL problem ziemiaństwa nie był 
eksponowany. Zob. Program Stronnictwa Ludowego, Warszawa, 15 III 1931 r., [w:] Materiały 
źródłowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 3: 1931–1939, oprac. J. Borkowski, J. Kowal, 
Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1966, s. 13–23; Program Stronnictwa Ludowego 
uchwalony na Kongresie SL w dniu 7 i 8 grudnia 1935 r., Warszawa, 8 XII 1935 r., [w:] tamże, 
s. 249–254; Uchwały Kongresu SL, 27–28 II 1938 r., [w:] tamże, s. 368–376.

8 T. Mielczarek, Prasa w systemie politycznym Drugiej Rzeczypospolitej (1918–1939), Ofi cyna 
Wydawnicza „Humanitas”. Wyższa Szkoła Humanitas, Sosnowiec 2009, s. 38.

9 W podobnym zakresie występował problem ziemiaństwa w prasie ruchu ludowego z okresu 
I wojny światowej. Zob. W. Caban, M. Przeniosło, Obraz ziemiaństwa w prasie ruchu ludowego 
w czasie I wojny światowej, „Almanach Historyczny” nr 3, 2001, s. 135–136. 

10 B. Jakubowska, Ruch ludowy wobec przeszłości narodowej (do 1939 r.), Trio, Warszawa 1995, 
s. 150, 168.
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wina za upadek państwa polskiego w XVIII w. W opinii ludowców skupionych 
w SL i publikujących na łamach „Piasta” i „Zielonego Sztandaru” immanentną 
cechą tego stanu był egoizm, przedkładanie własnego interesu ponad potrzeby pań-
stwa i pozostałej części społeczeństwa. Tymi negatywnymi cechami starano się 
wyjaśnić powody dyskryminowania i „zniewolenia” włościan w okresie feudal-
nym. Pisano, że szlachta, „dbając jedynie o swój osobisty interes, chciała mieć po-
datniejszego niewolnika do pracy, niezdolnego do żadnego buntu, jednem słowem 
człowieka mało różniącego się od zwierzęcia”11. Podkreślano, że drugą ofi arą tego 
stanu była władza królewska. Brak patriotyzmu, przepych i wygodny tryb życia 
szlachty, a następnie ziemian były powodami, dla których z łatwością przyjmo-
wali oni lojalną i uległą postawę wobec obcych dworów i zaborców. Lojalność 
ta w dużej mierze miała być efektem przekupstwa i braku honoru. Uwiarygodnić 
takie stwierdzenie miała seria artykułów pt. Jak elita sprzedawała Polskę, które 
ukazały się w kilku numerach „Piasta” w 1934 r. Zawierały one informacje pocho-
dzące z archiwów moskiewskich – zestawienia polskich urzędników państwowych 
i magnatów, którzy przyjęli pieniądze lub inne dobra materialne w zamian za pełne 
podporządkowanie władcom rosyjskim. Ostatni w serii tekst zawierał konkluzję: 
„Polskę zgubiła więc, bo sprzedała, elita szlachecka”12. 

Niemal w każdym tekście, który dotyczył postawy szlachty i jej potomków 
w okresie przedrozbiorowym, jak i w XIX w., przeciwstawiano postawę chłopów. 
Zarówno w „Piaście”, jak i „Zielonym Sztandarze” prezentowano ich jako pracowi-
tych, sprawiedliwych i uczciwych patriotów, którym krótkowzroczni przeciwnicy nie 
pozwolili działać i bronić państwowości polskiej. Jedyny wyjątek stanowił Tadeusz 
Kościuszko. Szczególny przykład swego poświęcenia dla dobra ojczyzny chłopi mo-
gli dać dopiero w 1920 r., podczas wojny polsko-bolszewickiej. Przez dychotomiczne 
zestawienie historycznej roli szlachty i chłopów publicyści SL starali się nobilitować 
mieszkańców wsi i umacniać w nich poczucie własnej wartości i dumy13.

W „Gazecie Grudziądzkiej” nie wdawano się w szersze rozważanie na temat 
przyczyn upadku państwowości polskiej. Z bardziej charakterystycznych opinii 
wyrażonych na łamach tego tytułu przytoczyć można wypowiedź najstarszego 
czytelnika gazety, Jana Rogozińskiego z Lekart. Twierdził on, że tragedia narodu 
w XVIII i XIX w. była efektem irytacji Boga, który „zagniewany na przodków 

11 J. Madejczyk, Dokąd idziesz sanacjo? Rządy nowej „szlachty”, „Piast” nr 27, 3 VII 1932, s. 1. 
Zob. też. A.W., Elita, „Zielony Sztandar” nr 37, 18 X 1931, s. 5.

12 Ks. M.D., Jak elita sprzedawała Polskę, „Piast” nr 56, 9 XII 1934, s. 3; Jak elita sprzedawała 
Polskę, tamże, nr 52, 11 XI 1934, s. 5; Jak elita sprzedawała Polskę, tamże, nr 53, 18 XI 1934, 
s. 5; Jak elita sprzedawała Polskę, tamże, nr 54, 25 XI 1934, s. 5; Jak elita sprzedawała Polskę, 
tamże, nr 55, 2 XII 1934, s. 5. 

13 M. Wichmanowski, Chłop potęgą jest…? Problematyka chłopska na łamach gazety „Piast” w la-
tach 1918–1939, [w:] Egoistyczna klasa czy odpowiedzialni obywatele? Problematyka chłopska 
na łamach prasy w Polsce od końca XIX stulecia do 1939 roku, pod red. E. Maj, W. Micha, 
M. Wichmanowskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 81–88.
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szlacheckich odmówił [im] swej świętej pomocy”14. Przytoczona treść wypowiedzi 
jest spójna z wizerunkiem szlachty dyskryminującej i prześladującej chłopów, eks-
ponowanym w „Zielonym Sztandarze” i „Piaście”. Uzupełniała go jednak boska 
interwencja, karząca szlachtę za niegodziwe czyny. 

Publicyści chłopscy ogólnie źle oceniali szlachtę i jej historyczną rolę. Czynili 
w tym negatywnym obrazie jednak niewielki wyjątek dla osób „kraj prawdziwie 
miłujących, […] sprawiedliwych i bolejących nad strasznym losem chłopów”15. Za-
liczali do nich m.in. Mikołaja Reja, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ks. Krzysz-
tofa Warszewickiego, bp. Marcina Kromera czy bp. kamienieckiego Marcina Bia-
łobrzeskiego, ponieważ odważyli się oni upomnieć o lepsze traktowanie włościan. 
Podstawą kryterium oceny szlachty był więc jej stosunek do chłopów. 

Problem bardzo negatywnego prezentowania szlachty przez „Piasta” i „Zielony 
Sztandar” dostrzegał znany działacz chłopski, wieloletni poseł hr. Zygmunt Lasoc-
ki, członek Rady Naczelnej tego ugrupowania (1931–1938), pochodzący z rodzi-
ny ziemiańskiej16. W artykule z 1934 r. Tylko nie przesadzać! wymienił z imienia 
i nazwiska szereg osób, wywodzących się genealogicznie ze szlachty, które jego 
zdaniem odegrały pozytywną rolę w dziejach Polski, miały zasługi w dziedzinie 
kultury lub wyraźnie sprzyjały chłopom. Przypomniał m.in. twórców ruchu ludo-
wego: Bolesława Wysłoucha, ks. Stanisława Stojałowskiego, ludzi kultury, m.in. 
Adama Mickiewicza, Juliusza Słowackiego, Henryka Sienkiewicza; przedstawi-
cieli duchowieństwa – ks. abp. Adama Sapiehę, polityków – Tadeusza Kościuszkę, 
Ignacego Jana Paderewskiego, Włodzimierza Tetmajera, Mikołaja Reja. Podsu-
mowując stwierdził: „nie przeczę, że większość szlachty była egoistyczną i dbała 
tylko o swoje interesa – nie brakowało i nie braknie takich w innych warstwach 
społecznych – i że prowadziła nieodpowiednią, a dla państwa szkodliwą w swoich 
skutkach politykę wobec chłopów. Była jednak zawsze poważna mniejszość, uspo-
sobiona dla ludu przyjaźnie, a która nieraz wiele dla niego świadczyła. Nie trzeba 
więc zarzutów uogólniać i w nich przesadzać”17. Apel Lasockiego nie zmienił jed-
nak ogólnej, tendencyjnej narracji w tej kwestii. 

Nieco odmienne, bardziej łagodne opinie na temat dziejowej roli szlachty i zie-
mian pojawiały się w „Gazecie Grudziądzkiej”. W jednym z artykułów pozytywnie 
oceniono np. dorobek kulturalny I Rzeczypospolitej. Stwierdzono, że pomiędzy 
kulturą szlachecką a ludową „Nie wznosi się […] chiński mur obcości i wrogo-
ści. Bo obie [kultury – przyp. M.B.] są ludzkie i obie polskie. Bo nie jest im obce 

14 Ty ludu jesteś wszystkiemu winien, „Gazeta Grudziądzka” nr 53, 3 V 1931, s. 3.
15 W.J., Piekło ojców naszych, „Piast” nr 22, 31 V 1931, s. 5.
16 Lasocki Zygmunt, [w:] Słownik biografi czny działaczy…, s. 228.
17 Z. Lasocki, Tylko nie przesadzać, „Piast” nr 21, 8 IV 1934, s. 3; zob. M. Wichmanowski, Niezapo-

mniane krzywdy, zawiedzione nadzieje. Problematyka ziemiaństwa na łamach tygodnika „Piast” 
w latach 1918–1939, [w:] Anachroniczna kasta czy nowocześni obywatele? Problematyka zie-
miańska na łamach prasy w Polsce od końca XIX stulecia do 1939 roku, red. E. Maj, W. Mich, 
Wydawnictwo UMSC, Lublin 2009, s. 130–131.
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pojęcie wolności człowieka i dumy obywatela”18. Ludowcy z Wielkopolski i Pomo-
rza, a więc obszarów, które wchodziły w skład zaboru pruskiego, oceniali dorobek 
kultury szlacheckiej Polski przedrozbiorowej jako wartość pozwalającą utrzymać 
polskość podczas germanizacji. Próżno szukać podobnych opinii w małopolskim 
„Piaście” czy „Zielonym Sztandarze”. 

Ludowcy, sięgając po argumenty historyczne, które miały kreować jednoznacz-
nie negatywny obraz szlachty, starali się uderzyć w ziemian i ich aktualną pozycję 
polityczną. Przyjmowali i starali się udowodnić tezę, że wszystkie cechy charak-
terologiczne, wady i błędy przodków (szlachty) są genetycznie dziedziczone i nie-
zbywalne. Problem został dobitnie opisany w 37 numerze „Piasta” z 18 paździer-
nika 1931 r. Napisano w nim: „Czy jednak potomkowie tych, którzy nie chcieli 
Polski bronić, jeżeli im król za to przywilejami nie zapłacił, teraz wobec Państwa 
będą bezinteresowni? […] Czy potomkowie lekkomyślników, którzy się przez set-
ki lat bawili, lubiący też zabawy, będą poważnie o interesach państwa myśleć? Czy 
potomkowie Zborowskich, Zebrzydowskich, Łaszczów, Diabłów Stadnickich i in-
nych warchołów będą prawa szanowali? Czy potomkowie Bogusława i wojewody 
Janusza Radziwiłła obecnie miłość ojczyzny ponad wszystko będą stawiali? […] 
Czy naród może wierzyć potomkom tych, którzy za króla Stasia łapówę za zdradę 
Polski od Rosji i Prus brali? Czy możemy uwierzyć w zdrowy patriotyzm potom-
ków targowiczan? […] Na to niech sobie chłopi sami odpowiedzą, patrząc na to co 
robi sanacyjno-szlachecka elita w Polsce”19.

W kontekście artykułów o wątkach historycznych, umieszczonych w „Piaście”, 
„Zielonym Sztandarze” oraz w „Gazecie Grudziądzkiej” nie można zapomnieć 
o dwóch terminach, które często występowały i stopniowo rozszerzały swój zakres 
pojęciowy. Mowa tu o „szlachetczyźnie” oraz „pańszczyźnie politycznej”. Gene-
za obu pojęć sięgała odległej przeszłości i stosunków feudalnych. Szlachetczyzna 
była terminem oznaczającym początkowo zespół negatywnych cech szlachty. Po 
przewrocie majowym termin ten zaczął służyć do określenia ogółu stosunków po-
litycznych i społecznych w Polsce. W 13. numerze „Piasta” z 27 marca 1938 r., 
w artykule Najaktualniejsza kwestia wewnętrzna – to zagadnienie chłopskie zapre-
zentowana została defi nicja szlachetczyzny, sformułowana przez prof. Franciszka 
Bujaka. Określił on, że jest to „ogólne określenia ujemnych cech szlachty jako war-
stwy społecznej, tak w przeszłości, jak i w czasach dzisiejszych. W szczególności 
oznacza się tym terminem wpływy stosunkowo nielicznej grupy na administrację 
i politykę rządów w Polsce, wpływ krzywdzący lud wiejski. W szerszym znaczeniu 
wyraz ten obejmuje objawy opinii, niechętnej ludowi wiejskiemu, niedoceniające 
jego wartości i usuwające go od wpływu na sprawy publiczne”20. Historyczną ge-

18 Kultura wolnej Polski, „Gazeta Grudziądzka” nr 31, 17 III 1931, s. 2. 
19 A.W., Elita, „Zielony Sztandar” nr 37, 18 X 1931, s. 5. 
20 W.Z., Najaktualniejsza kwestia wewnętrzna – to zagadnienie chłopskie, „Piast” nr 13, 27 III 1938, 

s. 6. 
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nezę miało również pojęcie „pańszczyzna polityczna”, które oznaczało psychiczną 
niewolę, jaka pozostała w społeczeństwie po czasach pańszczyźnianych21. 

Oba wyżej wymienione terminy były niezwykle przydatne do kreowania obrazu 
ziemiaństwa. Ponadto używanie pojęcia szlachetczyzna oraz prezentowanie towa-
rzyszących mu kontekstów utwierdzało ludowców w przekonaniu o powtarzalno-
ści historii. Było asumptem do argumentacji, że ziemianie – inaczej niż chłopi – nie 
potrafi ą wyciągnąć wniosków z przeszłości, nie uczą się więc na historii. 

Problem ziemiaństwa w prasie SL z lat 1931–1939 był często przedstawiany 
w kontekście powiązań z obozem sanacyjnym. Na łamach „Piasta” wielokrotnie 
pisano, że warstwa ta podjęła współpracę z sanacją po przewrocie majowym z po-
wodów koniunkturalnych, dbając wyłącznie o swoje interesy. Dosadnie skomen-
towano to 31 maja 1931 r. w „Piaście”, gdzie napisano: „Dziś widzą w Piłsudskim 
wskrzesiciela i budowniczego państwa, bo czują w nim siłę, łaszą się i liżą. Przed 
każdą siłą ukorzą się, tą zwłaszcza co zapewnia im majątki, zaszczyty i przywileje. 
Wczoraj stali przy Najjaśniejszym Panie [tj. cesarzu Franciszku Józefi e – przyp. 
M.B.], dziś przy Piłsudskim, jutro wyjdą z chlebem i solą choćby naprzeciw ja-
kiegoś [Iwana – przyp. M,B,] Gonty czy innego hajdamaki”22. Sanacja była jed-
noznacznie utożsamiana z ziemiaństwem. Niektórzy publicyści, jak np. Andrzej 
Waleron, poseł SL na Sejm RP w jednym ze swych artykułów w „Zielonym Sztan-
darze”, twierdził nawet, że ziemiaństwo stanowi trzon obozu sanacyjnego23. 

Według publicystów SL efektem ścisłego związku ziemian z obozem rządzą-
cym było ich uprzywilejowanie przez władze. Wielokrotnie na łamach trzech ana-
lizowanych tytułów przedstawiano czytelnikom korzyści czerpane przez warstwę 
ziemiańską z aliansu z sanacją. Do najważniejszych z nich zaliczano sabotowa-
nie przez instytucje państwowe realizacji reformy rolnej. W artykule Grabarze 
z 21 lutego 1932 r., przy okazji opisu kryzysu polskiego rolnictwa, stwierdzono, że 
ziemianie (w tekście używano określenia obszarnicy) robią wszystko dla „ukatru-
pienia reformy rolnej […] Obóz rządzący idzie pod tym względem całkowicie na 
rękę Radziwiłłom, Lubomirskim, Steckim itp.”24. Twierdzono nawet, że wszystkie 
błędne decyzje władz w sprawie wsi i jej mieszkańców zapadają z inspiracji zie-
mian, którzy są „właściwym ośrodkiem wrogiej ludowi polityki”25.

Kwestia reformy rolnej stanowiła częsty element publicystyki SL. Przez jej pry-
zmat budowany był również obraz ziemiaństwa. W opinii polityków, dziennikarzy 

21 M. Wichmanowski, Niezapomniane krzywdy, zawiedzione nadzieje…, s. 114.
22 Budowniczy i burzyciele, „Piast” nr 22, 31 V 1931, s. 1.
23 A. Waleron, Szlachecka moralność (z przeszłości i teraźniejszości), „Zielony Sztandar” nr 67, 

2 X 1932, s. 2. Waleron twierdził, że obóz sanacyjny stanowili „książęta, hrabiowie, panowie 
Steccy i związek ziemian, a oprócz tego tacy, którzy są potomkami zbankrutowanej szlachty […] 
Do tej arystokracji, do tych potomków zbankrutowanej szlachty, przyłączyli się przemysłowcy 
i posłuszni urzędnicy. Ot i cała sanacja” (tamże).

24 Grabarze, „Zielony Sztandar” nr 12, 21 II 1932, s. 3.
25 Gniazdo obszarnicze, „Piast” nr 12, 24 III 1935, s. 5.
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i korespondentów związanych ze stronnictwem wina za brak realizacji ustawy o re-
formie rolnej ciążyła przede wszystkim – a niekiedy wyłącznie – na ziemiaństwie. 
W „Gazecie Grudziądzkiej” przytaczano szereg argumentów popierających tę tezę. 
Przedstawiciele tej warstwy społecznej sabotować mieli jej prowadzenie, gdyż np. nie 
zamierzali zapewniać odszkodowania dla swoich robotników rolnych, którzy utracą 
pracę, nie chcieli sprzedawać ziemi drobnym dzierżawcom (chłopom), fałszowali 
statystyki odnośnie do wydajności produkcji rolnej oraz stale liczyli na umorzenie 
swych zobowiązań fi nansowych wobec państwa i banków, w których zaciągnęli kre-
dyty26. Podobną wymowę można było odnaleźć w wielu tekstach z „Piasta” i „Zie-
lonego Sztandaru”. Wspólnym mianownikiem wszystkich artykułów dotyczących 
problematyki reformy rolnej było wyraźne zasugerowanie czytelnikowi, że ziemia-
nie postępują egoistycznie, kierując się wyłącznie interesem własnej warstwy spo-
łecznej. Działali tym samym na szkodę chłopów, a w konsekwencji państwa. Tylko 
chłopi – w opinii prasy SL – byli w stanie zapewnić bezpieczeństwo, obronność i do-
bro dla kraju. Takich walorów odmawiano ziemiaństwu27.

Publicyści SL oskarżali urzędy państwowe o to, że faworyzują ziemian kosztem 
innych warstw społecznych. Stanisław Mikołajczyk na łamach „Gazety Grudziądz-
kiej” stwierdził np. że Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych „jest wyłącznie 
ekspozyturą (odziałem) ziemiaństwa”28. Szereg zarzutów padało pod adresem in-
stytucji bankowych. Problem sygnalizował np. tekst z „Zielonego Sztandaru”, który 
stanowił przedruk mowy sejmowej posła Maksymiliana Malinowskiego z 11 marca 
1934 r. Autor podkreślał, że właściciele folwarków ziemskich z łatwością otrzymu-
ją kolejne kredyty, mimo że już dawno utracili wiarygodność fi nansową29. Podobny 
ton miał artykuł z „Piasta” z 27 marca 1932 r., gdzie skarżono się na działalność 
kredytową państwa, a zwłaszcza funkcjonowanie Banku Gospodarstwa Krajowego 
i Państwowego Banku Rolnego. Narzekano, że instytucje państwowe rozkładają 
zaległości bankowe i podatkowe ziemian, a nie czynią tego w przypadku chłopów, 
którym „zabiera się ostatnią krowę”30. 

Ważną formą sojuszu ziemian z obozem sanacyjnym był ich udział w sprawowa-
niu władzy. Według tekstów zamieszczonych w trzech omawianych gazetach stwier-
dzić można, że publicyści chłopscy wystawiali ogólnie negatywną ocenę przedstawi-
cielom tej warstwy społecznej, którzy pełnili funkcje publiczne. Odmawiano im bo-
wiem umiejętności sprawowania urzędów i gospodarowania majątkiem państwowym. 

26 Przegląd ostatnich wydarzeń. Zamach na reformę rolną, „Gazeta Grudziądzka” nr 52, 7 V 1931, 
s. 1; Gołeś, Obszarnicza nagonka na reformę rolną, tamże, nr 136, 18 XI 1936, s. 1; S. Mikołaj-
czyk, Skreślić długi? Tak – ale nie wszystkim, tamże, nr 66, 9 VI 1934, s. 1.

27 Gołaś, Obszarnicza nagonka na reformę rolną, tamże, nr 136, 18 XI 1936, s. 1.
28 Przeciw grabieży reformy rolnej. Przemówienie p. posła Stanisław Mikołajczyka z klubu Str. Lu-

dowego na posiedzeniu Sejmu, tamże, nr 16, 13 II 1932, s. 4.
29 Dla kogo są pieniądze? Przemówienie prez. Malinowskiego w Sejmie, „Zielony Sztandar” nr 18, 

11 III 1934, s. 3. 
30 Przywileje kredytowe dla magnatów rolnych i przemysłowych, „Piast” nr 13, 27 III 1932, s. 4.
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Korespondent „Gazety Grudziądzkiej” wyjaśnił tę kwestię stwierdzeniem: „Jakże 
może człowiek, który swoim majątkiem tak źle rządzi, być dobrym gospodarzem 
majątku państwowego! Przykłady! Zadłużają siebie bez miary, aż do bankructwa, 
więc i państwowymi funduszami z pewnością szafuje podobnie”31. W tekście tym 
daje się zauważyć, z jaką łatwością ludowcy dokonywali uogólnień i ocen. 

Prasa SL poruszała dość często kwestię przejęcia przez ziemian kontroli nad or-
ganizacjami gospodarczymi działającymi na wsi. Szczególnie wrażliwy w tej kwe-
stii był krakowski „Piast”, który opisywał sytuację w Krakowskiej Izbie Rolniczej 
i Małopolskim Towarzystwie Rolniczym z jego prezesem Edwardem Kleszczyńskim 
na czele. Twierdzono, że obie organizacje zostały odebrane z rąk chłopskich przez 
sanacyjne władze, następnie przekazane jej zwolennikom. W konsekwencji tego wy-
darzenia zmieniły one charakter z „ludowego” na „obszarniczy”32. Ze szczegółami 
zdawano m.in. relację z posiedzenia Rady Ogólnej MTR, która odbyła się 8 kwietnia 
1937 r. we Lwowie. Przytoczono wiele wypowiedzi działaczy chłopskich obecnych 
na tym zebraniu, w których krytykowano „mieszanie się” ziemian w spraw wsi, rze-
kome nadużycia popełnione przez nich w instytucjach gospodarczych działających 
na wsi. W innym, późniejszym tekście z tej samej gazety ganiono etatyzację MTR 
i Krakowskiej Izby Rolniczej oraz zatrudnianie w nich dyletantów. W kontekście 
tego artykułu warstwa ziemiańska jawi się jako element, który pod pozorem „czułej 
opieki” nad wsią hamuje jej rozwój. W opinii cytowanych wypowiedzi ziemianie 
działać mieli świadomie i z pełną premedytacją. Nie liczyli się z chłopami ani z pol-
skim interesem narodowym. Dbać mieli wyłącznie o własne korzyści materialne33. 

Publicyści związani z SL zgodnie twierdzili, że stosunek ziemian do chłopów był 
wyraźnie negatywny. Widoczne to było nie tylko w braku entuzjazmu i zaangażowa-
nia przedstawicieli warstwy ziemiańskiej w realizację reformy rolnej czy licznie przy-
taczanych w „Piaście” i „Zielonym Sztandarze” przykładach nadużyć i przestępstw 
wobec mieszkańców wsi. W artykule Kultura szlachecka. Ideałem obszarników – to 
chłop ciemny w „Piaście” z 24 sierpnia 1932 r. ubolewano np. nad brakiem woli zie-
mian w bezinteresownym krzewieniu kultury rolnej i oświaty wśród chłopów34.

31 Osadnik, Co zrobić z obszarnikami, „Gazeta Grudziądzka” nr 55, 16 V 1931, s. 4. 
32 Nowe plany zdobycia wsi, „Piast” nr 26, 28 VI 1936, s. 1. 
33 S., Rada Ogólna Małopolskiego Tow. Rolniczego, tamże, nr 17, 25 IV 1937, s. 6; Idzikowski, 

Kleszczyński, Sanojca, tamże, nr 29, 17 VII 1938, s. 2. Publicyści z „Piasta” szczególną niechę-
cią darzyli Edwarda Kleszczyńskiego (szerzej na jego temat zob. P. Hapanowicz, Senatorowie 
województwa krakowskiego w II Rzeczypospolitej (1922–1939), Muzeum Historyczne Miasta 
Krakowa, Kraków 2007, s. 140–142; J. Kleszczyński, Kleszczyński Edward, [w:] Ziemianie Pol-
scy XX wieku. Słownik biografi czny, cz. 3: Życiorysy Andrychiewicz – Żychliński, pod red. A. 
Arkuszewskiego i in., Wydawnictwo DiG, Warszawa 1996, s. 84–86). Zupełnie inne zdanie mieli 
o nim mieszkańcy Radziemic, miejscowości, w której mieszkał. Por. Z. Pałetko, Radziemice. 
Zarys dziejów, nakład autora, Radziemice 2007.

34 Kultura szlachecka. Ideałem obszarników – to chłop ciemny, „Piast” nr 34, 21 VIII 1932, s. 2. 
Brak zaangażowania ziemian w krzewienie oświaty i kultury rolnej na wsi tłumaczono obawą 
przed klęską w konkurencji ekonomicznej z wykształconymi chłopami. 
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Spora część publicystyki chłopskiej z „Piasta”, „Zielonego Sztandaru” oraz 
„Gazety Grudziądzkiej” dotyczyła kondycji ekonomicznej ziemiaństwa. Problem 
ten był ściśle powiązany z zagadnieniem reformy rolnej. Generalnie nie wdawano 
się w rozważania na temat rozwarstwienia ekonomicznego ziemian. Skupiano się 
głównie na najzamożniejszych, tj. na arystokracji (używano określenia obszarni-
cy). Najczęściej byli oni przedstawiani jako osoby, które prowadzą bardzo roz-
rzutny i wystawny tryb życia. Większość z nich trwoniła „olbrzymie sumy na ma-
gnackie hulanki”35, wyjeżdżała na polowania do Afryki lub „pohulanki” do Paryża 
i na francuską Riwierę. Traciła pieniądze na gry w karty w Monte Carlo i Sopocie 
i wydawała pieniądze na luksusy w postaci samochodów i rozbudowę swoich ma-
jątków36. 

Według informacji z analizowanych gazet, poza nielicznymi przypadkami nie-
zwykle bogatych ziemian, istniała zdecydowana większość, której kondycja eko-
nomiczna była zła. Powodów pauperyzacji nie starano się głębiej rozważać. Nie 
dopatrywano się ich w obiektywnych czynnikach makroekonomicznych, a tylko 
w genetycznie dziedziczonych wadach tej warstwy społecznej, zwłaszcza w za-
miłowaniu do przepychu, w beztrosce i rozrzutności. W „Gazecie Grudziądzkiej” 
pisano, że wielu ziemian było zadłużonych „po uszy”, a zaległości podatkowe 
względem państwa sięgały gigantycznych sum37. 

Publicyści chłopscy twierdzili, że nieuiszczanie podatków przez ziemian było 
w dużej mierze efektem ich świadomej złej woli oraz braku odpowiedzialności za 
państwo. W „Zielonym Sztandarze” z 21 kwietnia 1936 r. można przeczytać: „Ci 
[obszarnicy –  tak w artykule – przyp. M.B.] zalegają tak z podatkami państwowy-
mi, jak samorządowymi na olbrzymie sumy, nie mówiąc już o tym, że nie spłacają 
także ani rat, ani procentów od zaciągniętych długów. Po prostu uprawiają pew-
nego rodzaju bojkot płatniczy i uchodzi im to jakoś na sucho. Cieszą się jakimiś 
dziwnymi względami tak władz podatkowych, jak i banków”38. Autorzy twierdzili, 
że zaleganie z podatkami i ratami bankowymi uchodziło ziemianom bezkarnie. 
Chłopi byli zaś w zupełnie innej sytuacji. Wszelkie należności ściągane z nich były 

35 O cześć wam panowie magnaci, „Piast” nr 17, 28 IV 1935, s. 1; A. Waleron, Dokąd idziemy? Kto 
nam będzie przeszkadzał?, „Zielony Sztandar” nr 2, 26 IV 1931, s. 4. 

36 Czy Polsce potrzebna jest reforma rolna?, „Gazeta Grudziądzka” nr 102, 8 IX 1931, s. 2; S. Miko-
łajczyk, Skreślić długi? Tak ale nie wszystkim, tamże, nr 66, 9 VI 1934, s. 1; O cześć wam panowie 
magnaci, „Piast” nr 17, 28 IV 1935, s. 1; Kto trwoni pieniądze za granicą, „Zielony Sztandar” 
nr 5, 23 I 1938, s. 9.

37 Przegląd ostatnich wydarzeń, „Gazeta Grudziądzka” nr 52, 7 V 1931, s. 1. W „Zielonym Sztanda-
rze” z 11 marca 1934 r. zamieszczono szereg przykładów zadłużenia wielu ziemian wraz z wyka-
zem pomocy fi nansowej udzielonej przez państwo (Dla kogo są pieniądze? Przemówienie prezesa 
Malinowskiego w Sejmie, „Zielony Sztandar” nr 18, 11 III 1934, s. 3–4). Na temat rzeczywistych 
powodów pauperyzacji ziemian (na przykładzie Wielkopolski) zob. B. Wysocka, „Ostań się”. 
Lata kryzysu 1929–1935, [w:] Ziemiaństwo wielkopolskie. W kręgu arystokracji, pod red. A. Kwi-
leckiego, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2004, s. 44–68. 

38 Obszarnicy nie płacą podatków, „Zielony Sztandar” nr 26, 21 VI 1936, s. 2. 
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z całą bezwzględnością. Ziemiaństwo według publicystów SL zrzucało świadomie 
„ciężar utrzymania masy państwowej na warstwy inne”39, zwłaszcza chłopów.

Wiele wyrzutów czyniono władzom państwowym za zbyt dobre traktowanie zie-
mian narodowości niemieckiej. Przywoływano tu przypadek syna Jan Henryka XV 
von Hochberg – właściciela dóbr pszczyńskich, młodego Jana Henryka XVII. We-
dług „Piasta” miał on zalegać aż 16 mln zł podatków dla państwa polskiego. Kwotę 
tę pomniejszono dzięki protekcji wpływowych osób o 10 mln zł. Podkreślano, że 
mimo to należność nie została spłacona. „Gazeta Grudziądzka” szacowała zaległo-
ści tego ziemianina na zdecydowanie więcej, tj. na 20 mln zł. Miała też bardziej 
radykalne oczekiwanie wobec majątku Hochbergów. Postulowała rozparcelowanie 
dóbr pszczyńskich, ponieważ ich właściciel był narodowości niemieckiej, a ziemia 
polska powinna należeć tylko do Polaków. Podkreślano również, że wymaga tego 
sytuacja ekonomiczna (głód ziemi) miejscowych chłopów40. W redakcji „Gazety 
Grudziądzkiej” widoczne było więc silne uprzedzenie do Niemców, wyniesione 
z okresu zaboru pruskiego. Nastawienie takie nie występowało w „Piaście” ani 
„Zielonym Sztandarze”. Pojawiało się stopniowo, wraz z narastającymi groźba-
mi ze strony III Rzeszy, czego przykładem może być np. entuzjastyczny artykuł 
w naczelnym piśmie SL z sierpnia 1939 r., który dotyczył zmiany piątego artykułu 
dekretu o reformie rolnej. Wprowadzona zmiana umożliwiała m.in. pozbawienie 
majątków ziemian obcych narodowości, znajdujących się w pasie granicznym41.

Celowe zaniedbania podatkowe na rzecz państwa oraz lekceważący stosunek 
do chłopów, którzy stanowili większość jego obywateli, były głównymi powoda-
mi, dla których prasa stronnictwa odmawiała ziemianom patriotyzmu. Swoją tezę 
publicyści SL uzasadniali także argumentami historycznymi, o czym już pisano. 
Według publicystów chłopskich o braku umiłowania ojczyzny przez warstwę zie-
miańską świadczyły także przykłady handlu ziemią, faworyzowanie w kontaktach 
handlowych Żydów, wywożenie pieniędzy za granicę i lokowanie ich w obcych 
bankach42. 

Prezentowanej postawie ziemian w analizowanych gazetach przeciwstawiano 
chłopów, którzy byli patriotami, oszczędzali, pracowali i byli uczciwi. Nikt ich nie 
faworyzował, a wręcz przeciwnie – utrudniał im życie. Mimo licznych trudności 
mieszkańcy wsi potrafi li spłacić zobowiązania podatkowe i bankowe, płacąc przy 

39 S. Mikołajczyk, Wywłaszczenie bez odszkodowania, czy własność prywatna podporządkowana 
interesowi społecznemu, „Gazeta Grudziądzka” nr 26, 29 II 1936, s. 1.

40 Kto i komu?, tamże, nr 104, 2 X 1931, s. 2.
41 W tekście artykułu pisano: „zmiana jest słuszna i uznania godna. Wystarczy wskazać na to, że 

w Poznańskim i na Pomorzu, nad samą nieraz granicą, jeszcze do dziś siedzą na wielkich ob-
szarach zaciekli Niemcy, nie ukrywający swej nienawiści do Polski i wysługujący się Hitlerowi, 
podczas gdy chłop polski nie mógł dostać zagona”. Zob. Słuszna zmiana ustawy o reformie rolnej, 
„Zielony Sztandar” nr 35, 27 VIII 1939, s. 4.

42 Bez odszkodowania, „Piast” nr 2, 2 I 1936, s. 1; Racje księcia pana, „Gazeta Grudziądzka” nr 30, 
13 III 1934, s. 3.
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tym licznymi wyrzeczeniami. Czuli się i byli odpowiedzialni za państwo i jego 
losy, dowodząc tego szczególnie w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r. 

W prasie SL zamieszono kilka artykułów lub listów od korespondentów, ob-
razujących nadużycia popełnione przez ziemian lub osoby przez nich zatrudniane 
wobec chłopów lub robotników rolnych. Zjawisko to było szczególnie widoczne 
na łamach „Piasta”. W 15. numerze tejże gazety z 10 kwietnia 1932 r. informowa-
no czytelników o postrzeleniu młodego chłopca przez rządcę majątku Witkowice43 
(pow. ropczycki) podczas polowania. Mimo zapewnienia o wypłacie odszkodowa-
nia i pokryciu kosztów leczenia matce poszkodowanego zaoferowano jedynie „parę 
złotych”. Autor skomentował to stwierdzeniem: „Zakrawa to na drwiny z ludzkiej 
nędzy i nieszczęścia i przypomina czasy pańszczyźniane, kiedy to zastrzelenie 
chłopa poddanego uchodziło prawie że bezkarnie”44. W innym tekście przedstawio-
no krwawe zajście w majątku Sulinowice pod Kaliszem, gdzie zarządca postrzelił 
robotnika rolnego za to tylko, że mu się nie ukłonił. W tym samym tekście opisano 
przypadek z Paczewa na Pomorzu, gdzie ziemianin zastrzelił chłopa Franciszka 
Brylowskiego i ranił jego 15-letniego syna. Nieznany z imienia autor artykułu nie 
omieszkał podsumować: „Czerwienią się krwawe plamy na folwarkach w Polsce. 
Z ręki obszarników padają trupy i ranni spośród robotników rolnych. Wraz z nimi 
padają coraz niżej i niżej prawa obywatelskie robotnika rolnego. Wracamy do cza-
sów, które tak smutnie zapisały się w dziejach Polski”45. W innym tekście opisano 
zabójstwo chłopa dokonane przez gajowego w lasach hr. Karola Rączyńskiego. Za-
strzelony pozostawił sześcioro małych dzieci46. W jednym z numerów „Zielonego 
Sztandaru” zamieszczono artykuł redakcyjny – powołując się na ustalenia dzienni-
karzy z socjalistycznego „Robotnika” – opisujący czyn fornala z folwarku w Krzy-
żu pod Tarnowem, który zamordował swoją rodzinę. Winą za tragedię obarczono 
właściciela majątku, księcia Romana Sanguszko, który po 28 latach pracy zwolnił 
swego pracownika, aby nie płacić mu emerytury, pozbawiając go tym samym środ-
ków do życia. Redakcja dodała przy tym, że ziemianin woli tracić pieniądze za 
granicą „na magnackie hulanki” niż czuć się odpowiedzialny za chłopów, którzy 
byli u niego zatrudnieni47.

Przytoczone powyżej przykłady budowały niewątpliwie negatywny obraz zie-
mian wśród czytelników. Właściciele majątków ziemskich lub ich zarządcy jawią 
się jako osoby, które nie liczą się z chłopami. Są bezwzględni i nie wahają się użyć 

43 W artykule mowa o majątku Dębińskich (sic!). W rzeczywistości majątek należał do Starowiey-
skich. Zob. P. Libicki, Dwory i pałace w Małopolsce i na Podkarpaciu (w granicach województw 
małopolskiego i podkarpackiego), Dom Wydawniczy Rebis, Poznań 2012, s. 382–383.

44 P.S., Jak za czasów pańszczyźnianych, „Piast” nr 15, 10 IV 1932, s. 1. Przykład innego wypadku 
na polowaniu urządzonym przez ziemianina w 1936 r. znaleźć można w „Zielonym Sztandarze” 
(S. Kozioł, Polowanie u dziedzica, „Zielony Sztandar” nr 1, 5 I 1936, s. 6).

45 S.N., Krwawe plamy na folwarkach, „Piast” nr 1, 1 I 1933, s. 6.
46 Znów pański sługus strzela do chłopa, tamże, nr 15, 12 IV 1936, s. 4. 
47 O cześć wam panowie magnaci, „Zielony Sztandar” nr 21, 14 IV 1935, s. 1.
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przemocy by ich skrzywdzić. Według publicystów prasowych SL przyczyną takie-
go zjawiska było mentalne utkwienie ziemian w okresie feudalnym i nieuznawanie 
chłopów za równoprawnych obywateli Polski. 

O wysokim mniemaniu ziemian i potomków rodzin szlacheckich świadczyć 
miał również przypadek opisany w „Zielonym Sztandarze” w numerze z 27 sierpnia 
1939 r. Nieznany autor przedstawił, jak to „jedna z »szlachcianek« […]. Taka sobie 
szlachcianka zagonowa, od wideł i gnoju, uznała, że nawet w świątyni Pańskiej nie 
wypada jej ocierać się o zwykłą chłopkę”48. Sprawa stała się nawet przedmiotem 
rozprawy przed sądem w Samborze. Postawiono jej zarzut zakłócania porządku 
nabożeństwa. Została jednak uniewinniona, gdyż „działała w obronie uświęconej 
przez pokolenia tradycji”49. Cały tekst był zarzutem czynionym sanacji, która rze-
komo rozbudzała w ziemianach poczucie wyższości nad chłopami i faworyzowała 
ich przed instytucjami państwowymi (w tym przypadku sądami). Autor w imieniu 
chłopów podkreślał w artykule, że nie jest przeciwnikiem ziemian ani osób, które 
cieszą się szlacheckim pochodzeniem. Jednak pochodzenie człowieka nie może 
być powodem przywilejów, gdyż każdy obywatel jest równy. 

Publicyści SL wykorzystywali łamy swoich gazet, aby polemizować z artykuła-
mi atakującymi chłopów, pisanymi przez ziemian lub środowiska konserwatywne. 
Polemika taka pojawiała się głównie na łamach „Piasta”. Dyskusja miała jednak 
ograniczony charakter. Sprowadzała się do krótkiej reinterpretacji podanych fak-
tów. Zasadniczą część tego typu tekstów stanowiła zaś krytyka przeciwników po-
litycznych. Na przykład, odnosząc się do wiadomości podanych w krakowskim 
„Czasie” na temat okoliczności wystąpień chłopów w powiecie leskim w 1932 r., 
autor (podpisany jako Servus) zarzucił „panom” brak znajomości realiów i sytuacji 
na małopolskiej wsi. Według chłopskiego publicysty niewiedza lub celowe wpro-
wadzanie w błąd czytelników „Czasu” wynikały z pogardy środowiska konserwa-
tywnego dla chłopów oraz chęci trzymania ich „krótko za mordę”, co postulował 
poseł i ziemianin Edward Kleszczyński50. W innym tekście z „Piasta” z 1934 r. 
ostro polemizowano z artykułem wileńskiego „Słowa”, w którym niesłusznie za-
rzucono mieszkańcom wsi brak ofi arności, patriotyzmu oraz skłonność działaczy 
chłopskich, na czele z Wincentym Witosem, do rozkradania majątku państwowego. 
Autor wykazywał nieprawdziwość tych twierdzeń, przywołując m.in. zaangażo-
wanie mieszkańców wsi i ludowców podczas wojny z bolszewikami w 1920 r. 
Ważny fragment tekstu stanowił apel: „»Słowo Wileńskie« gazeta obszarników, 
a zapamiętajcie sobie to dobrze chłopi, bo nam się wnet przyda niezapominając, że 
i nasze obszarniki tak samo o nas myślą, bo oni wszyscy jednakowi”51. Powyższe 
przykłady świadczą, że publicyści SL starali się kreować negatywny wizerunek 

48 Odgrzebywanie szlachetczyzny, tamże, nr 35, 27 VIII 1939, s. 4. 
49 Tamże.
50 Servus, W odpowiedzi konserwatystom! Brednie czasu, „Piast” nr 31, 31 VII 1932, s. 2.
51 Pasicki, Chamy, tamże, nr 44, 10 IX 1934, s. 2.
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ziemiaństwa. Pojedyncze przypadki, wypowiedzi i opinie przypisywali całej war-
stwie ziemiańskiej.

Ludowcy, publikujący na łamach „Zielonego Sztandaru”, zamieszali czasami 
krótkie artykuły o charakterze anegdotycznym lub komentowali niesprawdzo-
ne, bądź błędne wiadomości i plotki dotyczące ziemian. Na przykład 14 sierpnia 
1937 r. opisano przypadek księcia Michała Radziwiłła, który mimo podeszłego 
wieku planował ślub z młodszą o 32 lata Żydówką Jeanette Suchestow oraz rze-
komo zamierzał ochrzcić jej ośmioletniego syna Emanuela52. Radziwiłłowi nie 
omieszkano wytknąć wystawnego stylu życia i wydawania swych pieniędzy poza 
Polską. Całość skwitowano komentarzem: „Dlaczego Pana Radziwiłła dotąd nie 
wywłaszczono i ziemi nie rozparcelowano między chłopów, trudno zrozumieć”53. 
W tekście pt. Głupie pomysły opisywano wizytę Jerzego Windsora, księcia Kentu, 
wraz z żoną u hrabiego Alfreda Potockiego w Łańcucie. Powołując się na prasę 
angielską i francuską, informowano czytelników „Zielonego Sztandaru”, że rodzi-
ma „magnateria” ofi arowała księciu koronę polską, jednakże propozycja została 
odrzucona. Drugim kandydatem do polskiej korony – jak pisano – miał być ksią-
żę Windsoru Edward, który do grudnia 1936 r. był królem Wielkiej Brytanii jako 
Edward VIII. Z ulgą podsumowano, że przedsięwzięcie ziemian nie może być sku-
teczne, bo co prawda „wpływy magnaterii za czasów sanacyjnych niepomiernie 
wzrosły, to jednak […] Polska nie jest ich folwarkiem, który mogliby ofi arować 
temu czy innemu zagranicznemu księciu”54.

W tekstach odnoszących się do współczesności próżno szukać dobrych ziemian, 
gdyż według prasy SL stanowili oni rzadkie wyjątki. Za „dobrych” ziemian uwa-
żano m.in. barona Jana Goetza Okocimskiego, ponieważ dbał o swych robotników 
oraz wspomagał potrzebujących okolicznych chłopów. Ale już jego syn Antoni po-
stępował zupełnie inaczej55. W opinii ludowców, piszących na łamach swych tytu-
łów prasowych, „dobrymi” ziemianami był np. hr. Jan Józef Drohojewski z Ciesza-
cina Wielkiego w powiecie jarosławskim, działacz ruchu ludowego, zaangażowany 
podczas Wielkiego Strajku w 1937 r., czy chociażby Edward Glazer, który przeka-
zał Bibliotece Jagiellońskiej cały swój majątek (nieruchomości i obligacje)56. 

Podsumowując powyższe rozważania, można stwierdzić, że obraz ziemiaństwa, 
jaki wyłania się z analizy artykułów z gazet powiązanych ze Stronnictwem Ludowym, 

52 Radziwiłł dementował publicznie plotki o zamiarze ochrzczenia i usynowienia dziecka swej ko-
lejnej wybranki. Do ślubu księcia Michała Radziwiłła z Jeannett Suchestow nie doszło. Szerzej 
zob. D.J. Peśla, Książę Michał Radziwiłł „Rudy” 1870–1955. Kobiety antonińskiego maharadży, 
s. 5–8, http://chopin2010.pl/fi leadmin/content/Do_pobrania_-_newsy/ksiaze_michal_radziwill_
rudy_1870–1955_dariusz_j.pesla.pdf [dostęp: 24 VII 2018].

53 Radziwiłł żeni się z żydówką, „Zielony Sztandar” nr 59, 13 VII 1937, s. 3.
54 Głupie pomysły, tamże, nr 45, 22 VIII 1937, s. 4.
55 Życzliwy, Czy to pasuje panie baronie?, „Piast” nr 26, 18 V 1934, s. 5. 
56 Proces apelacyjny hr Drohojewskiego, tamże, nr 16, 17 IV 1938, s. 3; Hojny zapis dla Biblioteki 

Jagiellońskiej, tamże, nr 37, 15 IX 1935, s. 5.
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tj. z „Piasta”, „Zielonego Sztandaru” oraz „Gazety Grudziądzkiej”, w omawianym 
okresie był jednoznacznie negatywny. Członkowie warstwy ziemiańskiej jawią się 
przede wszystkim jako polityczni rywale chłopów, przeciwnicy jakichkolwiek re-
form społecznych i gospodarczych, których dążeniem było odsunięcie mieszkańców 
wsi od wpływu na sprawy publiczne. Realizację partykularnych celów umożliwiała 
im – według publicystów SL – afi liacja z sanacją oraz uczestniczenie w sprawowaniu 
władzy. Korzyścią płynącą ze związków z obozem sanacyjnym było w opinii ludo-
wców roztoczenie „parasola ochronnego” nad ziemianami przez rządzących. Obja-
wiać się to miało licznymi korzyściami, np. w postaci preferencyjnego traktowania 
przez instytucje państwowe i kredytowe czy sabotowania reformy rolnej. Publicyści, 
piszący na łamach trzech analizowanych gazet, zgodnie odmawiali przedstawicielom 
warstwy ziemiańskiej prawa, szczególnie moralnego, do uczestniczenia we władzy 
oraz odgrywania pozytywnej roli dla kraju. Tłumaczono to negatywnymi cechami 
właściwymi dla całej warstwy. W opinii ludowców wszystkie ich wady były dziedzi-
czone genetycznie z pokolenia na pokolenie, od czasów I Rzeczypospolitej. Zalicza-
no do nich: egoizm, prywatę, rozrzutność, krótkowzroczność, przepych i wygodę, 
a więc te wszystkie ułomności, które (według działaczy chłopskich) doprowadziły 
Polskę do utraty niepodległości w XVIII w., a w II RP były powodem zubożenia 
i bankructwa wielu właścicieli ziemskich. 

Pejoratywny wizerunek ziemian był właściwy dla wszystkich trzech wymie-
nionych gazet. Niemniej jednak stopień jego natężenia nie był w nich jednako-
wy. Najbardziej niekorzystny obraz występował w „Piaście”, adresowanym przede 
wszystkim do działaczy i sympatyków SL z Małopolski, a więc obszaru, który 
przed 1918 r. wchodził w skład zaboru austriackiego. Na tym terenie „głód ziemi” 
wśród mieszkańców wsi był największy, stopień antagonizmu pomiędzy dworami 
a wsiami miał najbardziej brutalny przebieg (rabacja galicyjska). Od dawna toczy-
ła się tutaj ostra walka o polityczne prawa chłopów57. Najmniej negatywny obraz 
ziemiaństwa występował w „Gazecie Grudziądzkiej”, skierowanej do mieszkań-
ców północnych i zachodnich terenów kraju, które w przeszłości znajdowały się 
pod zaborem pruskim, gdzie zarówno chłopi, jak i ziemianie musieli wspólnie 
stawić opór germanizacji58. Nie bez znaczenia w tej kwestii był również katolic-
ki charakter gazety oraz stosunkowo luźne powiązania z ośrodkami decyzyjnymi 
ugrupowania. Redaktorzy i publicyści „Gazety Grudziądzkiej” – odmiennie niż 
w przypadku „Piasta” i „Zielonego Sztandaru” – starali się koncentrować przede 
wszystkim na aspektach ekonomicznych i gospodarczych związanych z proble-
matyką ziemiańską59. 

57 Por. S. Rudnicki, Ziemiaństwo polskie w XX wieku, Trio, Warszawa 1996, s. 35.
58 Tamże. 
59 Warto też podkreślić, że w „Gazecie Grudziądzkiej” pojawiał się często termin ziemiaństwo, 

który miał obiektywną wymowę. Natomiast w „Zielonym Sztandarze” i „Piaście” praktycznie nie 
występował. Używano pejoratywnego pojęcia obszarnictwo.
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Negatywny sposób przedstawiania ziemiaństwa we wszystkich trzech omawia-
nych gazetach z lat 1931–1939 nie miał jednak charakteru statycznego. Przyjąć 
można, że skala nasilenia tego zjawiska ewoluowała wraz ze zmianami w polskim 
życiu politycznym. Liczba tekstów krytykujących warstwę ziemiańską oraz ich 
negatywny ton zwiększały się najczęściej w momentach wrażliwych dla ruch lu-
dowego, tzn. np. podczas dyskusji sejmowych nad budżetem i realizacją reformy 
rolnej, w związku z wyborami parlamentarnymi, czy przy okazji przyjęcia nowego 
programu SL podczas kongresu ugrupowania w grudniu 1935 r., który zapowia-
dał m.in. reformę rolną bez wywłaszczenia. Problem ziemiaństwa zszedł na daleki 
plan w związku ze zbliżającym się zagrożeniem wojennym i agresywną polityką 
III Rzeszy. 

Lansowany przez prasę powiązaną ze Stronnictwem Ludowym wizerunek zie-
miaństwa zawierał tylko elementy prawdziwości. Był oczywiście krzywdzący dla 
całej warstwy oraz pogłębiał istniejące od lat antagonizmy. Korespondował jednak 
z ogólną polityką prowadzoną przez ugrupowanie. Wpisywał się w konsekwentnie 
realizowane cele partyjne ugrupowania – tj. ograniczenie stanu posiadania warstwy 
ziemiańskiej oraz odsunięcie jej od wpływu na sferę publiczną. Benefi cjentem po-
tencjalnych zmian mieli być chłopi reprezentowani przez stronnictwo. 
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Summary

Marcin Bukała – Image of Polish landed gentry in the press of the 
People’s Party between 1931 and 1939 on the example of selected 
press titles (“Piast”, “Zielony Sztandar”, “Gazeta Grudziądzka”)

The image of the polish landed gentry presented in the newspapers connected to the 
People’s Party (“Piast”, “Zielony Sztandar”, “Gazeta Grudziądzka”) between 1931 and 
1939 was by all means negative. The members of the landowners’ group were presented 
in them as political rivals of peasants and people’s movement, opponents of social and 
economic reforms, whose aim was to relieve the inhabitants of the village from infl uencing 
public matters.
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Publicists who wrote in the three newspapers refused representatives of the landowners’ 
group, especially moral law, to participate in power and play a positive role for the country. 
This was explained by negative character traits appropriate for the whole group. These in-
cluded egoism, privacy, extravagance, myopia, glamor, and convenience.  

According to peasant columnists, these shortcomings led Poland to the loss of inde-
pendence in the 18th century, and in the Second Republic of Poland were the reason for 
impoverishment and bankruptcy of many landowners. The promoted image of landowning 
contained only elements of truth. It was unfair to the whole group and deepened the antago-
nisms that existed for years. 
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Adam Frydman, kierownik Sekcji II Wydziału V Wojewódzkiego Urzędu Bez-
pieczeństwa Publicznego we Wrocławiu 27 kwietnia 1950 r. podpisał dokument 
zatytułowany „Postanowienie o zaprowadzeniu sprawy na środowisko”1. Jako fi -
gurantów sprawy wymieniono 3 osoby. Byli to: Józef Sygiet, ps. „Jan”, ur. 3 lutego 
1912 r. w Bodziejowicach, w gminie Irządze, w pow. włoszczowskim, urzędnik 
i były członek Polskiego Stronnictwa Ludowego, zatrudniony w Powiatowej Spół-
dzielni „Ognisko” Pieszyce w pow. Dzierżoniów i tamże zamieszkały; Zygmunt Su-
rowiec, ps. „Sęp”, ur. 3 grudnia 1920 r. w Podlesicach, w gminie Kroczyce, w pow. 
olkuskim, sekretarz Wojewódzkiego Komitetu Wykonawczego Zjednoczonego 
Stronnictwa Ludowego, zamieszkały we Wrocławiu; oraz Zygmunt Jaśkiewicz, ur. 
19 listopada 1917 r. w Charkowie, wówczas Kierownik Wydziału Samorządowego 
WKW ZSL, zamieszkały również we Wrocławiu2. Wszyscy trzej, zarówno Józef 

1 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Wrocław (dalej: AIPN Wrocław), sygn. 024/1197, t. 1, 
Rozpracowanie środowiskowe kryptonim „Odra” dot. Sygiet Józef, ur. 03-02-1912 r. i innych. 
Materiały dot. b. partyzantów BCh i działaczy PSL, k. 3.

2 Tamże. 
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Sygiet3, Zygmunt Surowiec4, jak i Zygmunt Jaśkiewicz5 byli znaczącymi postacia-
mi ruchu ludowego.

Adam Frydman stwierdził, że pierwszych dwóch fi gurantów w okresie okupacji 
należało do jednej organizacji konspiracyjnej – Batalionów Chłopskich – podpo-
rządkowanej ich terenowej Delegaturze Rządu londyńskiego. W Batalionach mie-
li oni zajmować poważne stanowiska, gdyż Józef Sygiet był dowódcą obwodu. 

3 Józef Sygiet – ur. 3 III 1912 r. w Bodziejowicach, zm. 13 VIII 1958 r. w Zawierciu. Był członkiem 
Związku Młodzieży Wiejskiej RP. W czasie II wojny światowej wydawał konspiracyjną prasę: 
„Werble” oraz „Wyzwolenie”, przemianowane na „Przedświt”, a następnie „Nowe Tory”. Był 
dowódcą jednego z trzech działających w pow. włoszczowskim oddziałów Batalionów Chłop-
skich. Prowadził kursy podofi cerskie. Jego największym sukcesem jako dowódcy obwodu było 
rozgromienie niemieckiego garnizonu w Szczekocinach, gdzie zginęło 90 Niemców. Po wojnie 
wyjechał na Dolny Śląsk. Już w 1945 r. wszedł w skład ZW PSL we Wrocławiu, był kierownikiem 
organizacyjnym PSL we Wrocławiu, pracował także jako instruktor w ZW PSL. Był intensywnie 
inwigilowany przez organy bezpieki niemal od zakończenia wojny do śmierci, ponad rok – bez 
żadnego wyroku – spędził w więzieniu. Z zawodu był księgowym, w tym charakterze – na stałe 
– pracował od zakończenia konspiracji. Jego zasługą była budowa osiedla domków jednorodzin-
nych na ul. Miodowej w Zawierciu. Odznaczony m.in. Srebrnym Krzyżem Orderu Virtuti Militari. 
Słownik biografi czny działaczy ruchu ludowego. Makieta, Warszawa 1989, s. 383; K. Supernak, 
Józef Sygiet (1912–1958), „Roczniki Dziejów Ruchu Ludowego” nr 37, 2018, s. 869–900. 

4 Zygmunt Surowiec – ur. 3 XII 1920 r. w Podlesicach, zm. 6 III 2008 r., polski działacz politycz-
ny, prawnik, sekretarz Rady Państwa (1985–1989), poseł na Sejm PRL V, VI, VII, VIII i IX ka-
dencji. Od 1940 r. był członkiem Stronnictwa Ludowego, następnie ZSL, należał także do 
władz obu partii ludowych – członek Rady Naczelnej SL (1946–1949) i Rady Naczelnej ZSL 
(1949–1956), zastępca członka Naczelnego Komitetu ZSL (1964–1969), członek NK ZSL 
(1969–1984 i 1986–1989), kierownik Wydziału Propagandy NK ZSL (1969), sekretarz NK ZSL 
(1969–1972), członek Sekretariatu NK ZSL (1972–1981), sekretarz Komitetu Wojewódzkiego 
SL i ZSL we Wrocławiu (1948–1951). Podczas okupacji  należał do BCh, w latach 1945–1946 
pracował w Wojewódzkim Urzędzie Informacji i Propagandy w Szczecinie, był także działa-
czem młodzieżowym (sekretarz ZW ZMW RP Wici w Szczecinie w latach 1947–1948). W latach 
1951–1956 pracował w Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych, 1956–1969 był zastępcą prze-
wodniczącego Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej we Wrocławiu. Od 1972 do 1977 r. 
sprawował funkcję prezesa zarządu Ludowej Spółdzielni Wydawniczej. W latach 1976–1983 był 
sekretarzem Ogólnopolskiego Komitetu Frontu Jedności Narodu, 1985–1989 sekretarzem Rady 
Państwa. W latach 1974–1990 był działaczem Rady Naczelnej Związku Bojowników o Wolność 
i Demokrację. Był również członkiem Rady Ochrony Pomników Walki i Męczeństwa. S. Dą-
browski, Ruch ludowy na Dolnym Śląsku 1945–1980 (działalność społeczno-gospodarcza, oświa-
towa i kulturalna), Państ. Wydaw. Naukowe, Warszawa – Wrocław 1985, s. 292–296; Słownik 
biografi czny…, s. 381; https://bs.sejm.gov.pl/F?func=fi nd-b&request=000005833&fi nd_code-
=SYS&local_base=ARS10

5 Zygmunt Jaśkiewicz – od października 1946 r. do 30 VI 1949 r. pełnił urząd starosty powiatu 
złotoryjskiego, był także członkiem Wojewódzkiego Zarządu Związku Samopomocy Chłopskiej. 
W lipcu 1949 r. pracował już w WZ SL. Na II Walnym Wojewódzkim Zjeździe ZSL 4 czerwca 
1950 r. został wybrany do Wojewódzkiego Komitetu Wykonawczego ZSL. Do WKW ZSL został 
powołany także podczas III Zjazdu w 1952 r. (jako członek prezydium) oraz IV Zjazdu w 1954 r. 
(jako wiceprezes). Obok takich działaczy jak Jan Sadziak czy Zygmunt Surowiec był postrzegany 
jako przynależny do radykalnego ruchu ludowego. AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 5, Rozpra-
cowanie środowiskowe…, k. 69; B. Pasierb, Ruch ludowy na Dolnym Śląsku w latach 1945–1949, 
Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1972, s. 185, 234; S. Dąbrowski, Ruch ludowy…, 
s. 293.
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Zygmunt Surowiec w Oddziale Specjalnym (grupie likwidacyjnej) wraz z innymi 
„podkontaktami” znajdującymi się na terenie powiatu świdnickiego w okresie dzia-
łalności konspiracyjnej mieli brać udział w zwalczaniu i mordowaniu działaczy le-
wicowych. Po wojnie wyjechali z terenu swojej działalności partyzanckiej i osiedlili 
się na Ziemiach Odzyskanych, „[...] gdzie zajęli stanowiska w organizacjach par-
tyjnych, ukrywając swoją przeszłą działalność. Surowiec Zygmunt zajął stanowi-
sko Sekretarza Woj[ewódzkiego] Kom[itetu] ZSL, gdzie nawiązał kontakt z byłym 
starostą pow. Złotoryja Jaśkiewiczem Zygmuntem. Cała ta grupa w chwili obecnej 
prowadzi wrogą prawicową robotę na niewłaściwej linii politycznej w ZSL, nasta-
wiają się na zwalczanie elementów lewicowych w łonie ZSL oraz na wyciąganie na 
stanowiska elementów reakcyjnych, prawicowych bądź też skompromitowanych 
działalnością okupacyjną czy współpracą z okupantem. Unikają oni współpracy 
z PZPR, a czynią to jako zło konieczne. Fig[urant] Sygiet Józef ps. »Jan«, wybitny 
działacz BCh, a po wyzwoleniu wybitny działacz Mikołajczykowskiego PSL utrzy-
muje kontakty z wybitnymi działaczami b. PSL na szczeblu Centralnym i zachodzi6 
obawa, że wykorzystuje Surowca Zygmunta jako podwładnego swojego z okresu 
okupacji, który związany z nim jest przez wspólne dokonywanie morderstw i zmu-
sza go w ten sposób do prowadzenia polityki w ZSL”7. W związku z powyższym 
Adam Frydman „dla opracowania w/w grupy, ich kontaktów oraz dla rozszyfro-
wania ich faktycznej działalności, powiązania organizacyjnego i zlikwidowania tej 
grupy” postanawia „założyć rozpracowanie środowiskowe i nadać sprawie krypt. 
»Odra« i o powyższym meldunkiem specjalnym o wszczęciu sprawy zawiadomić 
Departament V Wydział II MBP”8.

W „Analizie sprawy środowiskowej” – „Odra” z dnia 20 kwietnia 1950 r. czy-
tamy: „Sprawa niniejsza założona została jako rozpracowanie środowiskowe na 
podstawie posiadanych materiałów z różnych źródeł agencyjnych, jak też i na pod-
stawie materiałów ofi cjalnych uzyskanych drogą wywiadów, przesłuchań, odpisu 
prowadzonej w roku 1948 przez Sąd Okręgowy w Kielcach sprawy sądowej na 
fi gurantów. Z ofi cjalnych materiałów zawartych w sprawie wynika, że szereg fi gu-
rantów w okresie okupacji należało do konspiracyjnej organizacji BCh na terenie 
pow. Olkusz, gdzie prowadzili antylewicową robotę, byli pod wpływami org[aniza-
cji] konsp[iracyjnej] »AK«, brali udział w dokonywaniu morderstw na działaczach 
BCh-owskich o zapatrywaniu lewicowym. Na podstawie natomiast nowych mate-
riałów uzyskiwanych systematycznie z różnych źródeł wynika, że fi guranci spra-

6 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 1, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 3. 
7 Tamże, k. 4. Ważnym powodem, dla którego organy bezpieczeństwa uważały Józefa Sygieta za 

osobę zagrażającą komunistycznym porządkom, było niezdanie części broni z podległego sobie 
w czasie wojny obwodu włoszczowskiego. AIPN Kielce, sygn. 027/358, Akta śledztwa w sprawie 
przynależności do nielegalnej organizacji WiN, prowadzonego przeciwko: Bolesław Skura, imię 
ojca: Kacper, ur. 02–06–1910 r., tj. podejrzanemu o popełnienie przestępstwa z art. 86 § 2 KKWP, 
k. 18–19. 

8 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 1, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 4. 
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wy będący obecnie w ramach ZSL na poważnych stanowiskach prowadzą wrogą 
prawicową robotę skierowaną przeciwko państwu ludowemu, polegającą na odcią-
ganiu stronnictwa od właściwej linii politycznej, odrywaniu od PZPR. Jeśli chodzi 
o fi gurantów pozostających poza ramami stronnictwa, to prowadzą oni wrogą dzia-
łalność o nieustalonym zabarwieniu”9. 

Ze zgromadzonych materiałów o Józefi e Sygiecie miało wynikać, że „Po wy-
zwoleniu znalazł się w woj. wrocławskim we Wrocławiu, gdzie wypływa jako ak-
tywny działacz Mikołajczykowskiego PSL. Jest jednym z najbardziej aktywnych. 
Utrzymuje szerokie kontakty z czołowymi działaczami PSL na szczeblu centralnym. 
Po rozbiciu PSL znika z widowni i osiedla się w powiecie wałbrzyskim, prawdo-
podobnie z Solicach-Zdroju. Pracuje w Spółdz. Sam. Chłopskiej w Żarowie, pow. 
Świdnica, aż do połowy 1948 r. W tym czasie przenosi się do pracy w Pieszycach 
do Spółdz. Pow. »Ognisko«, gdzie pracuje do chwili obecnej”10.

Zygmunt Surowiec według posiadanej przez bezpiekę wiedzy: „Ściąga do pracy 
Woj[ewódzkiego] Zarz[adu] SL b[yłego] starostę pow. Złotoryja Jaśkiewicza Zyg-
munta, Wykę Mariana, prawicowego działacza SL, zaczyna otaczać się tymi ludźmi 
i prowadzić cichą rozbijacką robotę. Występuje przeciwko radykalnym elementom 
w SL, stara się ich utrącać, a za wszelką cenę stara się windować element prawi-
cowy, skompromitowany działalnością PSL, czy też działalnością okupacyjną. Po 
Kongresie Zjednoczeniowym SL i PSL i objęciu stanowiska Prezesa przez Sadzia-
ka Jana całkowicie go sobie podporządkował, robiąc z niego marionetkę w swoim 
ręku. Na każdym kroku występuje p[rzeciwk]o elementom lewicowym, wraz z inny-
mi popiera element wrogi, zaniedbuje pracę polityczną ZSL. Chce on stawiać ZSL 
na równorzędnej platformie z PZPR. Liczy on na wpływy z NKW ZSL. Analizując 
jego działalność, kontakty jakie utrzymuje, należy stwierdzić, że robota jego w stron-
nictwie ani jest przypadkowa, że ma ona swoje przyczyny leżące w wrogości w/w, 
wychowaniu politycznym w ramach org. akowskich oraz istnieje wszelkie prawdo-
podobieństwo, że w/w jest w kontakcie z Sygietem Józefem ps. Jan”11.

9 Tamże, k. 6. 
10 Tamże, k. 6–7. 
11 Tamże, k. 8. Jan Sadziak – ur. 15 XII 1903 r. w Żytnie. Z zawodu nauczyciel. Uczestniczył 

w kampanii wrześniowej, podczas której dostał się do niewoli, do 1945 r. przebywał w ofl agach 
Arnswalde i Grossborn. Po wojnie wstąpił do SL i rozpoczął pracę w ZSCh we Wrocławiu, peł-
niąc kolejno funkcję kierownika Wydziału Kultury Wsi (1945–1946), sekretarza (1946–1948) 
i prezesa (1948–1949) Wojewódzkiego Zarządu. W latach 1947–1949 był członkiem Prezydium 
ZW SL, w latach 1947–1951 prezesem WKW ZSL we Wrocławiu i w 1951 r. w Koszalinie. 
W latach 1952–1955 pracował w Wydziale Organizacyjnym NKW ZSL, w latach 1949–1956 
członek Rady Naczelnej Stronnictwa. Od 1955 do 1957 r. redaktor „Zielonego Sztandaru”. Za-
słynął humorystycznym wystąpieniem, w którym twierdził, że chłopi z powiatu trzebnickiego tak 
bardzo są spragnieni ideologicznego szkolenia, że nocą prowadzą wykopki buraków, aby móc 
w ciągu dnia uczestniczyć w szkoleniach. B. Pasierb, Ruch ludowy…, s. 32, 111, 114, 182, 184, 
198, 227, 228, 234; S. Dąbrowski, Ruch ludowy…, s. 39–40, 292–293; Słownik biografi czny…, 
s. 354; M. Ordyłowski, Wieś dolnośląska w latach 1945–1956. Władza a społeczeństwo, Wydaw. 
Akademii Wychowania Fizycznego, Wrocław 1999, s. 63–64. 
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Zygmunt Jaśkiewicz należał do ZSL, w chwili założenia sprawy pełnił funkcję 
kierownika Wydziału Ekonomiczno-Rolniczego WKW ZSL we Wrocławiu. „Na 
Ziemie Odzyskane przybył on w listopadzie 1945 r. do Krosna Odrzańskiego, gdzie 
objął stanowisko nauczyciela. W październiku 1946 r. przeniesiony został przez Mi-
nisterstwo Ziem Odzyskanych do Złotoryi na stanowisko starosty, które piastował 
aż do lipca 1949 r. W czasie swojego pobytu na terenie pow. Złotoryja Jaśkiewicz 
zgrupował wokół siebie całą grupę prawicowych działaczy SL i prowadził wrogą 
robotę p[rzeciwko] PPR. W roku 1948 wydał on do chłopów i burmistrzów pow. zło-
toryjskiego okólnik, w którym nakazuje on zbieranie informacji o pracownikach UB 
i funk[cjonariuszach] MO do społeczeństwa, wypadki nadużywania władzy, opilstwa 
itd. Na podstawie jednak otrzymywanych informacji Organa Bezp[ieczeństwa] unie-
możliwiły przeprowadzenie tej akcji. Celu tej akcji dotychczas nie ustalono. Wraz 
z innymi zwalczał on czł[onków] PPR, a później PZPR. Bezpodstawnie zwalniał ich 
z pracy. Utrzymywał ścisłe kontakty z Surowcem z WKW ZSL. Niezależenie od tego 
brał udział w różnych machinacjach, prowadził lekkie życie, lubiał kobiety. Naduży-
wał władzy dla swoich osobistych celów. W 1949 r. w lipcu ściągnięty zostaje przez 
Surowca do WKW ZSL w czasie nieobecności Kierownika Personalnego Strojnego 
Andrzeja. Za nim ściągnięty zostaje jego najbliższy kontakt Sokołowski Jan, b. Ko-
misarz Ziemski w Złotoryi, obecnie V-ce Wydz. Rolnictwa i Reform Rolnych we 
Wrocławiu. Na terenie Wrocławia jest mocno forowany przez Surowca i reprezentuje 
ZSL w Woj. Radzie. Stara się utrzymywać kontakty z WK PZPR i za wszelką cenę 
stara się objąć12 stanowisko V-ce przew. Zreorganizowanej Woj. Rady. Jest ściśle 
związany z Surowcem, lecz działalność swoją stara się pozornie maskować swoim 
pozytywnym stosunkiem do PZPR. Utrzymuje nadal ścisłe kontakty z grupą prawi-
cowych działaczy ZSL na terenie pow. Złotoryja, która jest rozpracowywana przez 
tamtejszy Urząd Bezp. w sprawie środowiskowej p. krypt. »Spiskowcy«. Utrzymuje 
kontakty z Sekr. Pow. Kom. ZSL w Złotoryi, niejaką Wyczółkowską Antoniną, która 
w okresie okupacji należała do AK, a po wyzwoleniu była łączniczką WiN między 
Okręgiem Lublin a centralą w Warszawie. Mąż jej Jesior Roman odsiaduje wyrok za 
działalność w okręgu lubelskim WiN”13.

Jak wynika z powyższego, wymienionymi w aktach fi gurantami „Odry” bezpie-
ka interesowała się dużo wcześniej przed założeniem sprawy.

12 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 1, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 8. Okólnik starosty 
Jaśkiewicza, o którym była mowa, został wydany 2 VII 1948 r.: „Do burmistrzów i wójtów w Po-
wiecie. Proszę o przesłanie opinii o zachowaniu się wszystkich Funkcjonariuszy PUBP w Zło-
toryi i o ich pracy […], a mianowicie czy nie były wypadki złego obchodzenia się z ludnością, 
przekroczenia kompetencji, opilstwa, lekceważenia spraw społecznych i nie udzielania się współ-
pracy z Urzędami Państwowymi lub Samorządowymi i inne wypadki godne uwagi”. Tamże, t. 5, 
k. 20. Andrzej Strojny był członkiem WZ SL powołanego przez I Wojewódzki Zjazd SL w Le-
gnicy 16 VIII 1945 r., od 6 I 1946 r. był sekretarzem ZW SL, na członka ZW SL wybrany jeszcze 
w wyborach 18 V 1947 r., 3 XII 1949 r. powołany został na członka Tymczasowego WKW ZSL. 
S. Dąbrowski, Ruch ludowy…, s. 290–292. 

13 AIPN Wrocław, 024/1197, t. 1, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 9.
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W odniesieniu do Jana Sokołowskiego już 21 maja 1948 r. zlecono PUBP we 
Wrocławiu inwigilować jego osobę14. Z 31 marca 1949 r. pochodzi pismo naczelni-
ka Wydziału „A” kieleckiego WUBP do Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa Pu-
blicznego w Złotoryi, w którym czytamy: „Przed wojną po ukończeniu wyższych 
studiów wyjechał do miejscowości Sarny k. Pińska, gdzie przebywał do 1943 r. 
W 1943 r. powrócił do rodziny i do chwili wyzwolenia pracował wspólnie z bra-
tem Antonim w gospodarstwie rolnym. Do żadnej org. podziemnej nie należał. Po 
wyzwoleniu Polski w 1945 r. wyjechał na Ziemie Odzyskane. Do obecnego ustroju 
w/w oraz rodzina ustosunkowani są negatywnie. Ojciec Józef bezpartyjny, pracuje 
we własnym gospodarstwie rolnym o powierzchni 7 ha. Brat Antoni bezpartyjny, 
przed wojną pracował jako sekretarz Zarządu Gminnego w Szczecinie [tak w tek-
ście!], będąc gorliwym zwolennikiem reżimu sanacyjnego. W czasie okupacji nie-
mieckiej pracował w gospodarstwie rolnym, a jednocześnie należał do org. NSZ 
jako członek placówki. Do istniejących wówczas podziemnych org. lewicowych 
oraz ZSRR ustosunkowany był negatywnie”15. 

Sierżant Jan Grygorowicz z PUBP w Złotoryi 23 lipca 1949 r. sporządził no-
tatkę, z której wynikało, że Sokołowski, prezes Powiatowego Zarządu SL i komi-
sarz ziemski według posiadanych przez bezpiekę materiałów był członkiem AK, 
z czego się nie ujawnił. Jego brat przyrodni, o nazwisku Bandura miał być zaś 
członkiem NSZ, i razem z „Bohunem” opuścił Polskę, po czym jako skoczek został 
zrzucony, lecz ujęty trafi ł do więzienia. Według tej samej notatki Sokołowski „jest 
najlepszym kolegą starosty Zygmunta Jaśkiewicza”16. W piśmie z PUBP w Zło-
toryi do naczelnika Wydziału V WUBP we Wrocławiu powtarza się informacja 
o przynależności Sokołowskiego do AK, bracie Bandurze z NSZ. Wynika z niego 
także, że innym bratem przyrodnim Jana Sokołowskiego był Antoni Skowron, któ-
ry w 1946 r. dzierżył urząd starosty w Złotoryi17. Z donosu agenta „Jodły” wynika, 
że Sokołowski – wówczas wicedyrektor Działu Rolnictwa i Reform Rolnych we 
Wrocławiu posadę tę zawdzięczał protekcji Zygmunta Surowca18. 

Na podstawie donosu informatora „Zielony” 26 grudnia 1949 r. sporządzo-
no charakterystykę Sokołowskiego: „Na terenie pow. Złotoryja, będąc prezesem 
PZSL cieszył się zaufaniem i sympatią wśród chłopów […] Pracując w SL dążył 
będzie do zorganizowania silnego SL, nawet kosztem PZPR. Będzie czuł zawsze 
pewne zadowolenie, jeżeli PZPR będzie stało słabo od SL”19. W wyciągu z donie-
sienia konfi denta „Świerszcz” z 18 marca 1950 r. czytamy: „Ob. Sokołowski jest 
spokrewniony z Jaśkiewiczem […] Traktuje pracę w WKW ZSL jako odskocznie 

14 Tamże, t. 3, k. 4. 
15 Tamże, k. 8. 
16 Tamże, k. 10. 
17 Tamże, k. 12.
18 Tamże, k. 15. 
19 Tamże, k. 14. 
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dla dostania się do NKW lub Ministerstwa. Pociągnie też za sobą jak się wyraził 
Sokołowskiego. W związku z reformą administracji powiedział, że następuje so-
wietyzacja życia”20.

W kwestii osoby Antoniny Wyczółkowskiej z notatki PUBP w Złotoryi z 10 mar-
ca 1950 r. wynika, że pracowała w PKW ZSL w Złotoryi jako sekretarka. Jej praw-
dziwe nazwisko miało brzmieć Adela Jezior, a jej mąż Roman Jezior odsiadywał 
wyrok więzienia za działalność partyzancką. Przebywając na terenie powiatu złoto-
ryjskiego miała się kontaktować z byłym starostą Zygmuntem Jaśkiewiczem21. Była 
także członkinią SL i Zarządu Powiatowego SL. Pełniła funkcję przewodniczącej 
Sekcji Kobiet przy PZ SL, a także sprawowała urząd wiceprezesa PZ SL i sekreta-
rza Gminnego Koła Samopomocy Chłopskiej w Sulęcinie22. Wyczółkowska była 
już wcześniej inwigilowana, nawet przez jej przełożonego (z czasów, kiedy praco-
wała w zarządzie gminnym w Sulęcinie), który od marca 1949 r. składał na nią do-
nosy jako „Tygrys”23. Z donosu agenta „Wilniak” z 14 marca 1950 r. wynikało, że 
w czasie wojny aktywnie działała w podziemiu niepodległościowym i brała udział 
w powstaniu warszawskim24. Jej dwaj bracia, którzy byli aktywnymi działaczami 
Armii Krajowej, nie ujawnili się i uciekli do Anglii, wcześniej zakopując w lasach 
siedleckich broń swojego oddziału25.

Jeśli chodzi o Zygmunta Jaśkiewicza, w materiałach organów bezpieczeństwa 
zachowały się skargi na postępowanie starosty w lokalnych sprawach społecznych, 
personalnych (jak np. wstrzymywanie wypłat poborów pracownikom urzędu staro-
stwa), protekcję, a nawet korzystanie przez starostę z lodówki, która została zaku-
piona dla szpitala26. Z 30 grudnia 1947 r. zachował się list Jerzego Czerterzyńskie-
go, pracującego w złotoryjskim starostwie, do „Towarzysza Wiesława”, w którym 
Jaśkiewicz zostaje posądzony o protekcję i uleganie wpływom swojego otoczenia 
w istotnych dla starostwa sprawach27. Według innego pisma Czerterzyńskiego Jaś-
kiewicz zwolnił dwóch członków PPR, którzy przeszli z SL i samego Czerterzyń-
skiego, ponieważ sam starosta jest „zabitym członkiem SL”28. W dwóch donosach 
agentów „Sygnał” i „Majorek” z 14 stycznia 1948 r. czytamy, że Zygmunt Jaśkie-
wicz miał powiedzieć, jakoby „Jako prezes Zarządu będzie się starał wykończyć 

20 Tamże, k. 13. 
21 Tamże, t. 4, k. 3. Roman Jezior był komendantem Obwodu AK w Lubartowie, od 1947 r. prze-

bywał w więzieniu we Wronkach. Przez komunistów skazany początkowo na karę śmierci, na-
stępnie karę złagodzono do 10 lat więzienia. AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 4, Rozpracowanie 
środowiskowe…, k. 12; https://ipn.gov.pl/pl/form/r787319654616,JEZIOR-Roman.html

22 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 4, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 13. 
23 Tamże, k. 8–11, 13–16, 21, 24–25. 
24 Tamże, k. 29. Z pisma PUBP w Złotoryi z 8 V 1950 r. wynika, że Wyczółkowska była rozpraco-

wywana jako łączniczka WiN z lat 1946–1947 na terenie Lublina. Tamże, k. 36. 
25 Tamże, k. 46–48. 
26 Tamże, t. 5, k. 12–13, 15–17, 27. 
27 Tamże, k. 30–31. 
28 Tamże, k. 32–33.
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wszystkich PPR-owców pracujących w ZSCh, to znaczy zwolnić z pracy wszyst-
kich członków PPR”, a także, że „PPR-owcy w Zarządzie Woj. ZSCh pracować 
nie będą, co on ma spowodować”29. Wrocławski WUBP w lutym 1948 r. nakazał 
inwigilować starostę30. W charakterystyce Jaśkiewicza sporządzonej przez PUBP 
w Złotoryi 23 listopada 1948 r. czytamy o nim m.in.: „Jako Ludowiec na terenie 
Starostwa zorganizował koło SL, którym doprowadził do rozbicia Koła Polskiej 
Partii Robotniczej”. Starosta miał obsadzać wakujące stanowiska członkami SL31. 

Według donosu „Jodły” z 20 października 1949 r. Jaśkiewicz po zdjęciu ze stano-
wiska starosty dostał pracę w WZ SL dzięki poparciu Zygmunta Surowca, wówczas 
sekretarza WZ ZSL32. Surowiec miał także tuszować wpływające na niego skargi 
odnoszące się do zarzutów związanych z jego pracą, w której miał być często tylko 
„gościem”33. Parada (były powiatowy architekt, oskarżony o nadużycia) miał – we-
dług jednego z donosów – posiadać na Jaśkiewicza „materiały grożące śmiercią”34. 
W donosie informatora „Zielony” z 4 grudnia 1949 r. czytamy, że Jaśkiewicz miał się 
skarżyć, jakoby „Atak przeprowadzony na mnie wynika z tego, że ja na terenie pow. 
Złotoryi wiedziałem dużo świństw robionych przez czł. PPS, których bezwzględnie 
atakowałem, którzy później po wejściu do PZPR starali się mnie wykończyć”35.

W temacie wspomnianego „mordowania działaczy lewicowych” przez Zyg-
munta Surowca i jego środowisko w notatce Jana Załawy z posterunku w Irzą-
dzach z 24 kwietnia 1948 r. czytamy: „Przeprowadziłem wywiad na okoliczności 
śmierci morderstwa Koteli Stanisława i Jana i trzech obcych osobników, którzy 
zostali zamordowani w miesiącu styczniu 1945 r. w Białej Błotnej, gm. Irządze 
[…] członkowie, którzy należeli do organizacji BCh pod dowództwem Sygieta 
pseud. »Jana«, na czele z dowódcą »Janem« dokonali kilkanaście wyroków, któ-
rych nie ujawniono w/w morderstwa, w skład sądu wchodzili Kopyciak Konstanty, 
Kołodziejczyk Józef, Kubara Władysław i Sygiet Józef […], a wyroki wykonywali 
Sygiet Władysław, Boryniuk, z-ca d-cy »Jana« i Surowiec Zygmunt z Podlesic gm. 
Kroczyce i inni, którzy byli nieznani na tut. terenie”36. Owymi zamordowanymi 
byli: Kotela Jan i Stanisław z Browarku, Zygmunt Gołąbek z Częstochowy i Mie-
czysław Więcek z Zawiercia, Gryc Jan lub Edward także z Zawiercia (wszyscy 
trzej przebywający podczas wojny na Browarku u Stanisława Koteli)37. 

29 Tamże, k. 189–190. 
30 Tamże, k. 35–46, 49–163. 
31 Tamże, k. 34.
32 Tamże, k. 75. 
33 Tamże, k. 92 (doniesienie agenturalne z marca 1950 r.).
34 Tamże, k. 78.
35 Tamże, k. 89. 
36 Tamże, t. 6, k. 21.
37 Tamże, k. 29. Wymienieni przeszli do grupy AL dowodzonej przez Józefa Barczyka. AIPN Wro-

cław, sygn. 0095/1574, Teczka osobowa i pracy tajnego współpracownika pseudonim „Jerzy” dot. 
Kubara Władysław, imię ojca: Stanisław, data urodzenia: 07–12–1914 r., k. 4. Józef Barczyk był 
po wojnie sołtysem Bodziejowic, rodzinnej wsi Józefa Sygieta.
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Z przesłuchań świadków przeprowadzonych w maju 1948 r., w tym szwagra 
i brata zamordowanego Jana Koteli, wynika, że zamordowani wcześniej na różne 
sposoby nękali i okradali Jana Zielewicza, administratora majątku w Białej Błot-
nej, który podlegał pod zarząd niemiecki. W siedzibie administratora przebywało 
także kilka wysiedlonych rodzin warszawiaków38. Postępowanie zamordowa-
nych potwierdza także list Józefa Sygieta (mieszkającego wówczas w Żarowie, 
ul. Armii Czerwonej 47) do sądu w Szczekocinach z 24 maja 1948 r. Oprócz 
rabunku majątku w Białej Błotnej mieli także nieco wcześniej okraść doktora 
Dzieciuchowicza, lekarza z Irządz39. Według zeznań Stanisława Koteli (jego bra-
tem był zamordowany Jan, a bratankiem inny Stanisław Kotela) po aresztowaniu 
przez partyzantów wymienionej piątki zapadł na nich wyrok śmierci40. Zdaniem 
Władysława Matyszczyka w skład sądu mogli wejść Władysław Kubara „Lam-
part”, Józef Sygiet, Józef Kostka i Konstanty Kopyciak41. W wykonaniu wyroku 
– według tego samego świadka – uczestniczyli: Zygmunt Surowiec, Władysław 
Matyszczyk, Tadeusz Kopyciak i członek BCh o ps. „Boryniuk”42. Józef Kost-
ka, Władysław Matyszczyk, Tadeusz i Konstanty Kopyciakowie przesłuchiwani 
przez milicję i sędziego Sądu Grodzkiego w Szczekocinach do wydania wyroku 
ani uczestnictwa w mordzie nie przyznali się43. W sprawie zabójstwa 5 członków 
AL 17 lipca 1948 r. prokurator Sądu Okręgowego w Kielcach złożył wniosek 
o umorzenie postępowania względem podejrzanych o nią osób, tj. Józefa Kosta-
ka, Tadeusza i Konstantego Kopyciaków, Władysława Matyszczyka, Zygmunta 
Surowca, Józefa Sygieta, Władysława Kubary, Józefa Kołodziejczyka, Władysła-
wa Sygieta i Władysława Machelskiego44. 

Odnośnie do Władysława Kubary pochodzi dotyczący jego osoby „Plan opraco-
wania kandydata do werbunku” z 17 stycznia 1950 r. Dowiadujemy się, że PUBP 
w Świdnicy postanowiło Kubarę zwerbować, ponieważ ułatwiłoby to rozpracowa-
nie środowiska „bogaczy wiejskich i ludzi wrogo ustosunkowanych do obecnego 
ustroju, a działających na terenie wsi”45. 30 marca 1950 r. WUBP we Wrocławiu 
poprosiło PUBP w Świdnicy o nadesłanie szczegółowych danych o Władysławie 
Kubarze i Władysławie Kopyciaku, zamieszkujących w gromadzie Jeżów, w po-
wiecie świdnickim. Szczególną uwagę polecono zwrócić na kontakty z byłymi 
członkami BCh46. Z materiałów zgromadzonych w sprawie wynika, że Kubara 
w 1946 r. był zastępcą sołtysa i prezesem Koła PSL w Jeżowie. Z doniesień infor-

38 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 6, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 26–61. 
39 Tamże, k. 71–72. 
40 Tamże, k. 30. 
41 Tamże, k. 51. 
42 Także, k. 30. 
43 Tamże, k. 53–61, 65–69. 
44 Tamże, k. 81–82. 
45 Tamże, t. 2, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 4. 
46 Tamże, k. 3. 
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matora „Jastrząb” dowiadujemy się, że był on wrogo ustosunkowany do Polskiej 
Partii Robotniczej, jej członków publicznie i wprost nazywać miał „bandami”47. 
Z raportu z 28 kwietnia 1947 r. od konfi denta „Jeż” wynika, że Władysław Kubara 
był skarbnikiem PSL, a od pewnego czasu zdawał sobie sprawę, że jest inwigilo-
wany przez bezpiekę48. Z meldunku tego samego konfi denta z 31 maja 1947 r. wie-
my, że organy bezpieczeństwa mocno interesowały się sprawą wstępowania w tym 
czasie członków PSL do SL. „Jeż” aktywnie działał na rzecz namawiania działaczy 
PSL do przechodzenia do SL49. 

Odchodzenie członków PSL do SL lub Polskiej Partii Socjalistycznej stanowiło 
w 1947 r. ogromny problem dla ideowych ludowców50. Z kolei działaczom, którzy 
odeszli z PSL do SL lub PPS, bacznie przyglądali się agenci UB51. W wojewódz-
twie wrocławskim bezpieka znała niemal każdy krok Anny Chorążyny i całego za-
rządu, ponieważ zainstalowany był w nim agent. Informatorem UB był nawet mąż 
Chorążyny. Jedynie w takich powiatach jak Złotoryja, Kłodzko, Bystrzyca i Brzeg 
PSL zachowało małe wpływy52. „Jeżowi” długi czas nie udawało się jedynie Kuba-
ry wciągnąć w „szeregi partii bloku Demokratycznego”53. Z donosu z 12 września 
1947 r. wynika, że Kubara był zmuszany do rozwiązania Koła PSL54. Wydaje się, 
że w końcu go to załamało. Z meldunku innego agenta – „Konia” z 21 października 
1947 r. wiadomo, że Władysław Kubara miał powiedzieć, że „Teraz polityką nie 

47 Tamże, k. 5–6. Władysław Kubara 6 VIII 1946 r., jako sekretarz Zarządu Powiatowego PSL 
w Świdnicy, podpisał się pod pismem do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej o niespra-
wiedliwym podziale mandatów. PSL otrzymało jedynie 1 mandat w PRN. Polskie Stronnictwo 
Ludowe na Dolnym Śląsku 1945–1947. Wybór dokumentów, zebrał, oprac. i wstępem poprzedził 
J.R. Sielezin, Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Warszawa 2003, s. 149, nr 53. Pseu-
donimem „Jastrząb” posługiwał się Jan Wojtal, składający donosy m.in. na Jan Nowaka i swego 
przełożonego z czasów partyzanckich Jana Pasiaka. AIPN Wrocław, sygn. 0014/1766, t. 1, Tecz-
ka personalna informatora „Jeż”, „Jastrzębski”/”Jastrząb” dot. Wojtal Jan, imię ojca: Stanisław, 
ur. 10–12–1903 r.; t. 2, Teczka pracy informatora „Jeż”, „Jastrzębski”/”Jastrząb” dot. Wojtal Jan, 
imię ojca: Stanisław, ur. 10–12–1903 r.; t. 3, Teczka pracy informatora „Jastrząb” dot. Wojtal Jan, 
imię ojca: Stanisław, ur. 10–12–1903 r., passim. Jan Wojtal, ps. „Jeż”, był od 1 I 1943 r. do 31 III 
1944 r. szefem sztabu Komendy Okręgu IV BCh. Po scaleniu BCh z AK został komendantem AK 
Obwodu Krasnostawskiego. W latach 1949–1962 pracował jako księgowy w Oddziale Oświaty 
Rolniczej Prezydium WRN. Słownik biografi czny…, s. 436. 

48 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 2, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 10. 
49 Tamże, k. 12–14.
50 R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie demokracji 1945–1949, Wydawnictwo Sej-

mowe, Warszawa 1992, s. 241–251. 
51 J.R. Sielezin, Polskie Stronnictwo Ludowe na Dolnym Śląsku w latach 1945–1949, „Arboretum”, 

Wrocław 2000, s. 297. 
52 Tamże, s. 250–251; M. Ordyłowski, PSL na Dolnym Śląsku (1945–1949), [w:] PSL w realiach 

społeczno-politycznych Dolnego Śląska drugiej połowy lat czterdziestych XX w., red. wstęp 
i oprac. J. Syrnyk, Instytut Pamięci Narodowej, Wrocław 2008, s. 34; W. Bagieński, Na ścieżkach 
zdrady, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” nr 10–11, t. 9, 2009, s. 81–83.

53 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 2, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 15.
54 Tamże, k. 22. 
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warto się bawić, gdyż tej polityki ma już po uszy”55. W końcu został członkiem SL, 
ale miał prezentować poglądy PSL i dążyć do rozłamu SL56. 

Z polecenia „nastawienia agenturalnego” z dnia 10 maja 1948 r. na byłych 
członków PSL wynika, że bezpieka pragnęła mieć pod kontrolą działalność człon-
ków tej partii, którzy przeszli do SL, nieustannie zbierano na nich kompromitujące 
materiały57. W raporcie „Jeża” z 26 kwietnia 1948 r. czytamy, że Kubara miał 
powiedzieć: „Gdy zaszła nieraz potrzeba tępić różnych złodziei i bandytów to tyl-
ko na specjalne rozkazy, które otrzymywali od wyższych władz”58. Mogło to być 
nawiązanie do wykonania wyroku na byłych członków BCh z oddziału „Jana”.

W 1946 r. do WK PPR we Wrocławiu wysłał list pochodzący z powiatu włosz-
czowskiego Jan Okuliński, właściciel młyna wodnego we wsi Kurzawy, w gminie 
Królewszczyzna. Sprawą tego listu WUBP we Wrocławiu polecił zająć się osobi-
ście szefowi PUBP Zgorzelice. W liście Okuliński oskarżał przebywających wów-
czas w powiecie świdnickim Józefa Sygieta i Władysława Kubarę o zamordowanie 
5 zwolenników komunizmu w czasie wojny oraz o stworzenie po wojnie grupy na-
padającej na członków PPR. Podobne oskarżenia Okuliński wystosowywał do nie-
jakiego „Dziedziusia”, który był człowiekiem na wysokim stanowisku, ponieważ 
w jednym z listów zachowała się prośba Okulińskiego o usunięcie powiatowego 
prezesa Samopomocy Chłopskiej, Podstawki. Do „Dziedziusia” zwracał się także 
z prośbą o interwencję celem aresztowania Sygieta i Kubary59.

Wracając już do prowadzonej sprawy „Odra”, czytamy: „Działalność poszcz. 
fi g. w powiązaniu z działalnością podkontaktów nosi cechy zorganizowanej wrogiej 
działalności. Świadczy o tym powiązanie fi g. Jaśkiewicz z łączniczką WiN i grupą 
prawicową w Złotoryi, oddziaływanie Surowca Zygmunta na szereg osób zajmują-
cych czołowe stanowiska w ZSL na terenie województwa jak np. prezesa Sadziaka 
Jana, a w związku z tym i kierunek polityczny przez nich narzucony. Widzimy w ich 
działalności wyraźny kierunek prawicowy, wyrażający się chociażby w stawianiu na 
równorzędnej platformie ZSL i PZPR. Wrogi stosunek do PZPR, unikanie współpra-
cy, zwalczanie lewicowych członków, wyciąganie wrogów świadczy o celowości tej 
akcji. Jeśli chodzi o fi guranta Sygiet Jana, działalność jego nosi charakter wybitnie 
konspiracyjny, ukrywanie się, przerabianie osobistych dokumentów oraz jego dzia-
łalność w PSL i obecnie pozwalają przypuszczać, że w/w jest zaawansowany do nie-
legalnej roboty. Nie stwierdzono w chwili obecnej kontaktu z pozostałymi czł. jego 
grupy, lecz należy przypuszczać, że kontakt taki istnieje. Na podstawie tych właśnie 
danych postanowiono sprawę powyższą założyć i opracować”60.

55 Tamże, k. 23. 
56 Tamże, k. 25. 
57 Tamże, k. 26.
58 Tamże, k. 28
59 Tamże, k. 38–51. 
60 Tamże, t. 1, k. 9. 
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Do obserwacji fi gurantów „Odry” użyto starannie dobranych agentów. Pierw-
szym był informator „Raczy” – były członek PSL, utrzymujący bliskie kontakty 
z Józefem Sygietem. Mieli znać się z pracy w „Mikołajczykowskim” PSL. Wartość 
„Raczego” miała wynikać z faktu, że Józef Sygiet mu ufał. Kolejny konfi dent – 
„Sak”, członek ZSL, należał do WKW ZSL i nastawiony został na opracowanie 
Surowca i Jaśkiewicza. Choć nie posiadał u nich zaufania, „ze względu na charak-
ter pracy może dać cały szereg cennych informacji, dających wyjście dla dalszego 
opracowania”61. Do WKW ZSL należeli także informatorzy „Zielony” i „Jodła”, 
podobnie jak „Sak”, mający możliwość udzielania informacji o działalności Su-
rowca i Jaśkiewicza62.

Postanowiono przedsięwziąć działania, mające na celu uzyskanie informacji na 
temat przeszłej, jak i obecnej działalności Józefa Sygieta, Zygmunta Jaśkiewicza, 
Zygmunta Surowca, Jana Sokołowskiego, Jana Sadziaka, Antoniny Wyczółkow-
skiej63. Organy bezpieki zleciły także zainteresować się osobami Władysława Ku-
bary i Władysława Kopyciaka (jako „kontaktami” Józefa Sygieta)64.

Naczelnik Wydziału V WUBP we Wrocławiu, porucznik Ostaszewski 12 czerw-
ca 1950 r. wysłał do Naczelnika Wydziału II Departamentu V Ministerstwa Bez-
pieczeństwa Publicznego w Warszawie „Raport o przebiegu rozpracowania sprawy 
środowiskowej pod kryp. »Odra« za okres od 1 maja 1950 r. do dnia 1 czerwca 
1950 r.”. Dowiadujemy się z niego: „W obecnym miesiącu grupa ta specjalnie ak-
tywnej działalności o charakterze wrogim nie wykazała. Uzyskane materiały po-
twierdzają ich działalność, jak również fakt, że ostatnio dla zdobycia szerszych 
wpływów nawiązują oni stosunki z aktywistami Partii na szczeblu wojewódzkim. 
Dokładny cel nawiązania tych stosunków nie jest jeszcze nam bliżej znany. Fakty 
te dobitnie odzwierciedlają się u fi guranta Jaśkiewicza, jak również Wyczółkow-
skiej. Według doniesienia inf. »Raczy« oraz zgodnie z pismem PUBP Dzierżoniów 
z dnia 31 maja 1950 r. SYGIET JÓZEF wraz z rodziną wyjechał na stałe do Za-
wiercia. Wyjazd jego nastąpił w końcu miesiąca kwietnia 1950 r. Zamieszkuje on 
obecnie w Zawierciu na ul. Marszałkowskiej 30. Pracuje tam obecnie w Spółdzielni 
Pracy Wytwórczej »Zdobycz« […] Materiałów nowych nie otrzymaliśmy odnośnie 
kontaktowania się Sygieta z fi gurantami sprawy w okresie ostatniego czasu”65.

Co do osoby Zygmunta Jaśkiewicza miał on w ostatnim czasie utrzymywać 
bliższe kontakty z KW PZPR w związku z typowaniem członków ZSL do zreorga-
nizowanych Rad Narodowych. Ofi cjalnie podkreślał on swój rzekomy pozytywny 
stosunek do PZPR, dlatego też został wybrany na wiceprzewodniczącego Woje-
wódzkiej Rady Narodowej. Z rozmowy przeprowadzonej w dniu 25 maja 1950 r. 

61 Tamże. 
62 Tamże. 
63 Tamże, k. 10–13.
64 Tamże, k. 11.
65 Tamże, k. 14. 
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z wicestarostą w Złotoryi wynika, że ten ostatni miał nadmienić, że starostwo jest 
w posiadaniu materiałów na Jaśkiewicza odnoszące się do jego nadużyć. Według 
informatora „Zielony”, Jaśkiewicz miał utrzymywać kontakty z pozostałymi fi gu-
rantami sprawy „Odra”66.

Jeśli chodzi o Zygmunta Surowca, według meldunków konfi denta „Sak” był on 
wzywany do Warszawy do Naczelnego Komitetu Wykonawczego ZSL w sprawie 
osobistej. Po przybyciu ze stolicy miał się wypowiadać, że zostaje przez NKW ZSL 
zabrany do Warszawy. Na ten temat nie chciał się szerzej wypowiadać. „Osoby 
związane z nim na razie nic specjalnego na ten temat nie komentują, wyrażają je-
dynie żal z tego powodu. Szerzej działalności w ostatnim okresie Surowiec nie wy-
kazał. Ustosunkowany jest on do całości biernie, jednakowoż całość pracy w ZSL 
jest pod jego kierownictwem, po tej linii ma decydujący głos”67.

W kwestii osoby Antoniny Wyczółkowskiej „Jak podaje inf. »Wilniak« – Wy-
czółkowska z jednej strony na terenie Złotoryi utrzymuje kontakty z osobami wro-
go ustosunkowanymi do obecnej rzeczywistości, jak również i z czł. Partii”68.

Postanowiono przedsięwziąć kolejne plany operacyjne. Wobec osoby Zygmun-
ta Surowca zdecydowano przez agentów „Sak” i „Jodła” nakreślić jego nastawie-
nie po ostatnich wyborach w WKW ZSL oraz ustalić charakter jego pracy. Ci sami 
agenci mieli oznaczyć bliższe kontakty Surowca, celem wytypowania kandydatów 
do werbunku. Przez konfi denta „Zielony” miano ujawnić wszystkich członków 
BCh i przeprowadzić wywiad działalności fi guranta. W stosunku do Jaśkiewicza 
nakazano przesłuchać architekta Paradę przebywającego w więzieniu we Wrocła-
wiu, gdyż miał być on w posiadaniu materiałów obciążających Jaśkiewicza. Po-
nadto polecono określić jego kontakty i stosunek polityczny w związku z objęciem 
stanowiska wiceprzewodniczącego WRN, a poprzez PUBP w Złotoryi ustalić, jakie 
materiały – mogące zaszkodzić fi gurantowi – znajdują się w posiadaniu starostwa 
powiatowego w Złotoryi. W stosunku do kontaktów fi gurantów sprawy nakazano 
ustalić poprzez PUBP Złotoryja, czy zawerbowano kandydata „D” i jakie uzyskano 
materiały na Wyczółkowską, oraz polecono zebrać wszelkie dane o jej kontaktach 
z terenu Wrocławia, jak również z terenu powiatu Złotoryja oraz skonkretyzować, 
jaki charakter mają te kontakty. W odniesieniu do Jana Sokołowskiego przykazano 
„ustalić wszelkie kontakty w/w, dokładnie prześwietlić jego działalność w związku 
z tym, że jest on typowany jako kandydat do werbunku”69.

W raporcie z 3 lipca 1950 r. za okres od 1 czerwca 1950 r. do 1 lipca 1950 r. wy-
słanym do Naczelnika Wydziału II Departamentu V MBP w Warszawie Naczelnik 
Wydziału V WUBP we Wrocławiu porucznik Mieczysław Ostaszewski postanowił 
przedsięwziąć kolejne kroki. Wobec osoby Zygmunta Jaśkiewicza miano dokonać 

66 Tamże.
67 Tamże, k. 15. 
68 Tamże.
69 Tamże, k. 16. 
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przesłuchania Stanisława Parady, które się nie udało w poprzednim miesiącu, oraz 
nakazano wytypować spośród jego najbliższego otoczenia kandydata do werbunku. 
W stosunku do Zygmunta Surowca poprzez posiadaną agenturę postanowiono usta-
lić, czy poszczególni fi guranci sprawy nie kontaktują się obecnie z nim na terenie 
szpitala, w którym przebywa na leczeniu. Polecono wytypować kandydatów „na 
kontakt poufny” na terenie szpitala. Wobec Emila Czechowskiego miano określić, 
gdzie wyjechał, i powiadomić UB z tego rejonu, aby „nastawił na niego posiadaną 
agenturę”. Względem Antoniny Wyczółkowskiej poprzez informatora „Wilniaka” 
wydano polecenie dowiedzieć się, czy ma ona obecnie powiązania z członkami 
nielegalnych organizacji, sprecyzować charakter jej kontaktów z członkami partii. 
Zarządzono również sprawdzić w II Wydziale i przeprowadzić wywiad odnośnie 
do Orlicza, członka Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, który kontaktował się z wyżej wymienioną70.

Z 3 sierpnia 1950 r. pochodzi kolejny raport wysłany do Departamentu V MBP 
w Warszawie za lipiec 1950 r. Uzyskane materiały na Sadziaka miały wykazywać 
jego negatywną działalność. Na kierownicze stanowiska starał się przeforsować 
osoby negatywnie ustosunkowane do obecnej rzeczywistości. Równocześnie, bez 
uprzedniego porozumienia się z pozostałymi członkami Prezydium, zmieniał po-
wzięte uchwały, odnośnie do wniosków dyscyplinarnych, jakie zastosowane były 
przez Prezydium wobec niektórych członków. Bliższe stosunki utrzymywać miał 
z przewodniczącym Kontroli Stronnictwa WKW ZSL Stanisławem Bartoszem, 
z którym wspólnie omawiał różne „posunięcia”. Zygmunt Surowiec wciąż miał 
nie pracować z powodu złego stanu zdrowia i planował wyjazd do sanatorium. 
„Zgodnie z Waszym powiadomieniem nas – pisano w raporcie – Sygiet Józef zo-
stał aresztowany przez WUBP Katowice, jednakowoż po tej linii nie uzyskaliśmy 
żadnych danych”. 

W odniesieniu do Jana Sadziaka informator „Zielony” doniósł, że wobec bra-
ku kierownika Wydziału Personalnego Strojnego Sadziak stara się przeforsować 
pewne osoby na kierownicze stanowiska w WKW ZSL. Fakt taki miał miejsce 
w sprawie kandydatury Urbańczyka, którego już Sadziak kilkakrotnie typował na 
stanowisko kierownika Wydziału Rolnego, jednak wobec sprzeciwu kierownika 
Wydziału Personalnego Strojnego jego kandydatura została odrzucona w związ-
ku z tym, że ustosunkowanie jego do pracy ZSL oraz do obecnej rzeczywistości 
było negatywne i stosunku tego do obecnej chwili nie zmienił. Korzystając z faktu, 
że Strojny był na urlopie, Sadziak na pierwszym Prezydium WKW ZSL postawił 
wniosek o usunięcie z kierownictwa Wydziału Ekonomiczno-Rolniczego niejakie-
go Hunwalda, jako osobę niewywiązującą się z nałożonych na nią obowiązków, 
a na jego miejsce postawił kandydaturę Urbańczyka. Inni członkowie Prezydium 
poparli jego wniosek, lecz na podstawie interwencji agenta „Zielony”, który brał 

70 Tamże, k. 19. 
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udział w powyższym posiedzeniu, niektórzy działacze wycofali się i tym samym 
sprawa ta nie została defi nitywnie załatwiona71. 

Na tym samym posiedzeniu miała także być poruszana sprawa Emila Czechow-
skiego, który za swą „wrogą działalność” został usunięty ze stanowiska kierowni-
czego Wydziału Organizacyjnego. Kilka dni po opisywanym posiedzeniu Jan Sa-
dziak w porozumieniu ze Stanisławem Bartoszem pojechał do NKW, gdzie sprawę 
Czechowskiego przedstawił w zupełnie innym świetle, w związku z czym Emil 
Czechowski został przeniesiony na to samo stanowisko do WKW ZSL w Białym-
stoku. Sadziak miał zmienić uchwałę Prezydium o nieprzyznaniu premii niewy-
godnym dla siebie pracownikom. Józef Sygiet został aresztowany przez WUBP 
w Katowicach i zgodnie z zarządzeniem MBP w Warszawie akta sprawy jego do-
tyczące zostały przekazane z Wrocławia do Katowic. 

Antonina Wyczółkowska miała nosić się z zamiarem opuszczenia powiatu zło-
toryjskiego, w związku z czym złożyła podanie o zwolnienie jej z pracy w ZSL 
w Złotoryi, gdzie do obecnej chwili pracowała. Jak wynika z posiadanych materia-
łów, podobne postępowanie Wyczółkowskiej miało miejsce już kilkakrotnie. Mia-
nowicie od okresu aresztowania jej męża zamieszkiwała w różnych miejscowo-
ściach, gdzie po kilkumiesięcznym pobycie przenosiła się ponownie na inny teren. 
Jak odnotowano w raporcie: „Spowodowane jest to tym, że obawia się, ażeby miej-
scowe władze nie ujawniły jej działalności”. Miała ona w dalszym ciągu utrzymy-
wać bliski kontakt z niejakim Żeromskim, pracownikiem PZZ we Wrocławiu, jak 
i również z fi gurantami prowadzonej sprawy przez PUBP Złotoryja o kryptonimie 
„Spiskowcy”, gdzie fi gurantami sprawy także mieli być członkowie ZSL „wrogo 
ustosunkowani do obecnej rzeczywistości”72. W związku z dalszym tokiem sprawy 
postanowiono przeanalizować nadesłane materiały dotyczące Władysława Kubary 
i wytypować spośród osób kontaktujących się z nim kandydata do werbunku. Zo-
bowiązano sporządzić wyciągi, dotyczące osoby Emila Czechowskiego i wszelkie 
materiały wraz z relacją sprawy przesłać do WUBP Białystok, a także przekazać 
pismo do Wydziału A w celu przeprowadzenia wywiadu o Żeromskim73.

W kolejnym raporcie do MBP (w ślad za relacją o przebiegu rozpracowania 
sprawy środowiskowej pod kryptonimem „Odra” z 5 września 1950 r.) czytamy, 
że względem osoby Zygmunta Surowca otrzymano z PUBP Włoszczowa protokół 
przesłuchania świadka, z którego wynikało, że fi gurant „w czasie okupacji wraz 
z innymi czł. org. BCh., między innymi fi g. sprawy Kopyciakiem, brali bezpośredni 

71 Tamże, k. 20. Józef Sygiet został aresztowany 23 VII 1950 r. przez WUBP w Katowicach. Przeby-
wał w więzieniu do 7 VIII 1951 r. Przeciwko niemu już 20 XI 1946 r. została w PUBP w Zawier-
ciu założona sprawa „Mściciel”, którą zamknięto 12 lat później, dopiero po jego śmierci. AIPN 
Katowice, sygn. 02/431, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna kryptonim „Winny” dot. Sygiet Jó-
zef, passim; AIPN Katowice, sygn. PF 278/8, Sygiet Józef – sprawa Mściciel, passim.

72 AIPN Wrocław, sygn. 024/1197, t. 1, Rozpracowanie środowiskowe…, k. 21. W kwestii wro-
cławskiego PZZ, prawdopodobnie chodzi o Wrocławskie Okręgowe Zakłady Zbożowe. 

73 Tamże, k. 22.
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udział w zamordowaniu tamtejszych mieszkańców ob. Więcka Mieczysława oraz 
Koteli Jana”. Z powodu pobytu Surowca w Zakopanem nie uzyskano nowych ma-
teriałów na temat jego działalności. Konfi dent „Sak” miał donieść, że w związku 
z poparciem władz NKW ZSL, szczególnie niejakiego Żmijki, pozostaje on nadal 
na zajmowanym stanowisku Sekretarza WKW ZSL we Wrocławiu. Według donie-
sienia „Saka” Jan Sadziak w dalszym ciągu wykazywał „prawicowy stosunek”. 
Miało to się uwidocznić np. w okresie przesunięcia, jakiego dokonano na kierow-
niczych stanowiskach w ZSL w Trzebnicy oraz w powiecie Świdnica, „gdzie to 
usunięci zostali rzekomi aktywiści ZSL, którzy w rzeczy samej prowadzili wrogą 
szeptaną propagandę przeciwko spółdzielczości produkcyjnej”. Jan Sadziak na od-
prawie kierowników Wydziałów Personalnych oraz prezesów WKW ZSL w skali 
ogólnokrajowej miał stwierdzić, że w doborze odpowiednich kadr na stanowiska 
kierownicze w ZSL winno się zasięgać w szczególności opinii oddolnych organi-
zacji ZSL, a nie PZPR. 

Według informatora „Dzik” Antonina Wyczółkowska miała nadmienić w rozmo-
wie z nim, że w czasie okupacji wraz z braćmi należała do Armii Krajowej. Broń jej 
grupy miała zostać ukryta, a bracia nielegalnie wyjechali do Anglii. We wrześniu 
Wyczółkowska udała się do Chełmska Śląskiego, gdzie została zatrzymana przez 
żołnierzy Wojska Ochrony Pogranicza, lecz dzięki staraniom jej kuzyna oraz se-
kretarza miejskiego Komendy PZPR i Komendy Posterunku Milicji Obywatelskiej 
w Chełmsku została zwolniona. Nie ujawniono podstawy aresztowania. We wrześ-
niu miał u niej gościć Mieczysław Wasilewski z Gostyni w pow. krotoszyńskim, 
który przed 1939 r. służył jako kapral w żandarmerii, a w czasie okupacji przeby-
wał w Niemczech, gdzie został wyzwolony przez wojska amerykańskie74. Posta-
nowiono poprzez agentów „Sak” i „Piotr” zebrać bliższe dane o osobach, które 
w czasie okupacji należały wraz z Zygmuntem Surowcem do grupy BCh, a także 
porozumieć się z Wydz. V WUBP Katowice względem materiałów związanych 
z aresztowaniem Józefa Sygieta75.

Z raportu z 22 czerwca 1951 r. do Naczelnika Wydziału II Departamentu V 
MBP w Warszawie dowiadujemy się, że po przeprowadzeniu analizy posiadanych 
materiałów na poszczególnych fi gurantów sprawy stwierdzono, że nie utrzymują 
oni kontaktów między sobą i takowych kontaktów nie utrzymywali w chwili zakła-
dania tej sprawy, a „jedyną podstawą do założenia jej służyły materiały odzwiercie-
dlające ich wspólną działalność w okresie okupacji w organizacji BCh”. 

Józef Sygiet – dowódca BCh, po wyzwoleniu przejawiający aktywną działalność 
w mikołajczykowskim PSL – główny fi gurant sprawy został aresztowany w lipcu 
1950 r. Zygmunt Surowiec, mający pełnić w czasie okupacji w oddziale Sygieta funk-
cję grupy likwidacyjnej, po wyzwoleniu przebywał w województwie szczecińskim, 

74 Tamże, k. 23. 
75 Tamże, k. 24. 



Bataliony Chłopskie i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w kleszczach służb bezpieczeństwa... 87

gdzie był aktywnym działaczem „Wici”, a w roku 1948 został przez NKW Stronnic-
twa Ludowego skierowany do pracy w SL na stanowisku sekretarza Wojewódzkiego 
Zarządu we Wrocławiu. Stanowisko to dzierżył do 1 czerwca 1951 r. i w tym okre-
sie decyzją NKW ZSL został z pracy w ZSL urlopowany na okres roku. W okresie 
swej pracy w ZSL był negatywnie ustosunkowany do PZPR, starając się różnymi 
sposobami hamować współpracę, w szczególności na szczeblu wojewódzkim. Do 
chwili aresztowania Sygieta nie stwierdzono, by Surowiec się z nim kontaktował. 
Władysław Kubara, zamieszkujący na terenie pow. Świdnica, który również wywo-
dził się z grupy Sygieta, także miał się z nim nie kontaktować. Kubara utrzymywał 
za to bliskie kontakty z księżmi z tamtejszego terenu oraz osobami ustosunkowanymi 
negatywnie do obecnej rzeczywistości. Według niesprawdzonych danych miał zostać 
aresztowany przez miejscową prokuraturę powiatową, lecz za sprawy zupełnie nie-
związane z działalnością BCh. Kontakty Surowca z Zygmuntem Jaśkiewiczem dato-
wać się miały od okresu ich wspólnej pracy „na terenie WZSL”. Od okresu wybrania 
Jaśkiewicza na wiceprzewodniczącego WRN we Wrocławiu ich kontakty nie były 
systematyczne, a jedynie ograniczały się do wspólnych posiedzeń. Jednak względem 
spraw dotyczących ZSL stosunki między nimi były bardzo dobre. Jan Sadziak, były 
prezes WKW ZSL, pozostający w bliższych relacjach z Surowcem, w początkach 
roku został przez NKW ZSL skierowany na równorzędne stanowisko do Koszalina 
i od tego okresu nie stwierdzono dalszych kontaktów między wymienionymi. 

„Jak już informowaliśmy Was – wyjaśniano dalej w raporcie – powyższa spra-
wa została założona nie jako agenturalne rozpracowanie, lecz jako obserwacyjna 
sprawa środowiskowa, gdyż na założenie rozpracowania agenturalnego nie mieli-
śmy76 podstaw w związku z tym, że poszczególne osoby w okresie po wyzwoleniu 
nie posiadały z sobą żadnych powiązań”77. W związku z tym, że „Odra” została 
zarejestrowana w Wydziale II Departamentu V jako rozpracowanie agenturalne, 
postanowiono zaniechać prowadzenia dalszej sprawy, a poszczególni fi guranci zo-
stali wzięci w „dalsze opracowanie ewidencyjne”78. Wobec osoby Zygmunta Su-
rowca, w związku z brakiem agentury, która miałaby bezpośredni kontakt z nim, 
polecono przeanalizować wszelkie materiały w celu wytypowania kandydatów do 
werbunku. „Figuranta Kubarę Władysława, zamieszkującego na terenie powiatu 
Świdnica w związku z tym, że rozpracowywany jest przez PUBP Świdnica jako 
fi gurant wrogiego środowiska rekrutującego się z członków PSL i kułaków wiej-
skich, należy wziąć w aktywniejsze rozpracowanie agenturalne dla ujawnienia, czy 
wroga propaganda prowadzona na tamtejszym terenie nie jest inspirowana przez 
niego, jak również dla ustalenia charakteru kontaktów wymienionego z miejsco-
wym klerem”79.

76 Tamże, k. 26. 
77 Tamże, k. 27. 
78 Tamże. 
79 Tamże. 



88 Karolina Supernak

Po ofi cjalnym zamknięciu sprawy „Odra” bezpieka nadal interesowała się śro-
dowiskiem jej fi gurantów. W wyciągu z donosu informatora „Lena” z 16 listopada 
1951 r. czytamy: „Sokołowski i Jaśkiewicz będą w zarządzie SL wciągali różnych 
pracowników starostwa powiatowego i Wydziału Samorządowego, obecnie Wy-
działu Komunalnego, po to, aby było jak najwięcej czł. SL, chcąc usunąć czł. PZPR 
po to, aby pracę polityczną wykonywali tylko sami czł. SL”80.

Józef Janeczko, referent Sekcji II Wydziału V WUBP we Wrocławiu 15 września 
1952 r. zwrócił się do szefa WUBP o zezwolenie na werbunek w charakterze infor-
matora Władysława Kubary81. Jako cel werbunku Kubary podano chęć wykorzy-
stania go dla ujawnienia „nielegalnej działalności grupy Sygieta, której to większa 
część zamieszkuje na naszym terenie”82. „Ponadto wymieniony będzie wykorzy-
stany do rozpracowania wrogiego środowiska PSL-owskiego na terenie groma-
dy Milikowice, gm. Słotwina, pow. Świdnica. Środowisko to nie wywiązuje się 
w całości z każdej akcji państwowej, jest wrogo ustosunkowane do spółdzielczości 
produkcyjnej, w skład którego wchodzi 24 byłych czł. PSL na czele z aktywnymi 
działaczami Polichlebem Władysławem, Laszkiem Aleksandrem i Szelewskim Ka-
zimierzem”83. 

Władysław Kubara 21 października 1952 r. został zatrzymany i doprowadzony 
do PUBP w Świdnicy. Podczas przesłuchania miał opowiedzieć o tym, że grupa Su-
rowca faktycznie uczestniczyła w zabiciu członków AL, którzy wcześniej napadli 
na zarządcę majątku w Białej Błotnej84. Z 23 października pochodzi jego odręczne 
zobowiązanie do współpracy. Czytamy w nim: „Mając na uwadze ciążącą na mnie 
odpowiedzialność za współudział w dokonywaniu na 5 członkach Armii Ludowej 
na terenie Białej Błotnej, gm. Irządze, pow. Włoszczowa w styczniu 1945 roku, jak 
również za wrogą działalność w okresie swojej działalności do Polski dla zrehabi-
litowania się i wykazania swojego pozytywnego stosunku do Władzy Ludowej zo-
bowiązuję się ściśle współpracować z Organami Bezpieczeństwa Publicznego”85. 

Warto zauważyć, że podpis pod zobowiązaniem pojawił w trzecim dniu inten-
sywnego przesłuchiwania w PUBP, o czym świadczy szereg zachowanych nota-
tek86. Wnioski o przyczynach podpisania zobowiązania do współpracy nasuwają 
się same. W charakterystyce informatora ps. „Jerzy” z 4 czerwca 1953 r. czytamy, 
że Kubara został zwerbowany „na materiałach kompromitujących z okresu okupa-
cji i po wyzwoleniu do rozpracowania członków byłej org. BCh z grupy Sygieta 

80 Tamże, t. 3, k. 22. 
81 AIPN Wrocław, sygn. 0095/1574, Teczka osobowa…, k. 4. Już z 17 I 1950 r. WUBP sporządził 

plan opracowania kandydata do werbunku dotyczący Władysława Kubary. Tamże, k. 59. Mogło 
się to wiązać ze sprawą „Odra”. 

82 Tamże, k. 5. 
83 Tamże, k. 6. 
84 Tamże, k. 7. 
85 Tamże, k. 9. 
86 Tamże, k. 13–30. 
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ps. »Jan« i Kozłowskiego ps. »Wiara«. Jednak z powodu nie posiadania dostatecz-
nych możliwości dotarcia do tychże fi gurantów zamieszkałych na naszym tere-
nie nie udziela nam żadnych informacji o działalności czł. byłej org. BCh z grupy 
Sygieta. Czynione próby skontaktowania się z fi gurantami tychże grup nie dały 
pożądanego rezultatu, wynikające niewątpliwie ze złej woli informatora”87. Z no-
tatki służbowej milicjanta prowadzącego „Jerzego” z dnia 10 marca 1955 r. ma 
wynikać, iż Kubara oświadczył, „Że pracował z organami BP nie będzie, gdyż nie 
ma czasu”88. 22 marca 1955 r. Kubarę ofi cjalnie wyłączono z sieci informatorów89. 
Z dokumentu z dnia 28 listopada 1955 r. napisanego przez podporucznika Ludwika 
Szyjkę z UB w Świdnicy do Naczelnika Wydziału III WUPB we Wrocławiu, a do-
tyczącego Władysława Kubary („Lamparta” z oddziału „Jana”), wynika, że miał 
on być zwerbowany specjalnie na potrzeby rozpracowania Józefa Sygieta, „lecz 
w trakcie współpracy nie dał nic o nim”90.

Sprawa „Odra” założona została dokładnie 5 miesięcy po powstaniu Zjedno-
czonego Stronnictwa Ludowego. Jej pierwotni fi guranci i ci, których inwigilacją 
objęto w późniejszym czasie, w czasie wojny najczęściej byli związani z Batalio-
nami Chłopskimi lub Armią Krajową, a w chwili zakładania „Odry” przeważnie 
byli działaczami ZSL na szczeblu powiatowym lub wojewódzkim. Wydaje się, że 
głównym powodem podjęcia działań obserwacyjnych wobec nich mogły być tzw. 
prawicowe odchylenia, szczególnie w przypadku tak ważnych wówczas osób jak 
Zygmunt Surowiec czy Zygmunt Jaśkiewicz. Istotną przyczyną zainteresowania 
UB wymienionymi osobami był także ich negatywny stosunek do spółdzielczości 
(Jan Sadziak). Kwestia spółdzielczości była bardzo ważnym zagadnieniem, wokół 
którego koncentrowała się praca i uwaga ZSL91. Po powstaniu ZSL, spółdziel-
czość produkcyjna została uznana za podstawową kwestię socjalistycznej przebu-
dowy wsi92. Zamknięcie sprawy – zgodnie zresztą z zaleceniami – oczywiście nie 
zakończyło dalszej inwigilacji fi gurantów. 

Prowadzona w latach 1950–1951 sprawa rozpracowania środowiskowego 
„Odra” jest przykładem działań bezpieki umożliwiających inwigilację i osłabienie 
struktur nowo powstałego ZSL, jak i poszczególnych działaczy ruchu ludowego, 
którzy na swą legendę często zapracowali podczas okupacji.

87 Tamże, k. 72. 
88 Tamże, k. 78. 
89 Tamże, k. 80.  
90 AIPN Katowice, sygn. 02/431, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna…, k. 120. 
91 Zob.: J. Romanek, Sprawa agenturalnego rozpracowania kryptonim „Wars”, „Rocznik Histo-

ryczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” nr 28, 2012, s. 155.
92 S. Dąbrowski, Ruch ludowy…, s. 53. 
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Summary

Karolina Supernak – Peasants’ Battalions and the United Peasant 
Party in the clutches of Security Service, or environmental 

development code name ,,Odra”
The “Odra” case was founded exactly fi ve months after the establishment of the United 

People’s Party. The persons subjected to the surveillance during World War II were most of-
ten associated with the Peasant Battalions or the Home Army, and at the time of establishing 
the ,,Odra” they were usually important activists of the United People’s Party. It seems that 
the main reason for observing them could be the so-called right-wing deviations and their 
negative attitude to cooperatives. The “Odra” environmental investigation carried out in the 
years 1950-1951 is an example of security measures allowing surveillance and weakening 
of the structures of the newly formed United People’s Party as well as individual activists 
of the people’s movement.
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Narodziny pisma w warunkach wojennych 
W latach 1943-1944 prof. Stanisław Grabski, przewodniczący Rady Narodo-

wej RP na Uchodźstwie, we współpracy ze Stanisławem Sopickim, członkiem tejże 
Rady, wydawał dwutygodnik pt. „Jutro Polski”. Prof. S. Grabski miał, zgodnie z li-
cencją udzieloną przez władze brytyjskie, prawo do wydawania gazety i przydział 
na papier. Pismo to było jak gdyby nieofi cjalnym organem Rady Narodowej RP – 
polskiego uchodźczego przedstawicielstwa narodowego działającego w Londynie. 
Na jego łamach zajmowano się głównie zagadnieniami ustrojowymi, dotyczącymi 
przyszłej Polski. 

W tym samym czasie w Londynie Stronnictwo Ludowe wydawało miesięcz-
nik „Zielony Sztandar” pod redakcją Stanisława Młodożeńca. Pismo to nie miało 
jednak ani licencji władz brytyjskich, ani przydziału na papier. Mimo starań pre-
miera Stanisława Mikołajczyka jesienią 1944 r. SL musiało zaniechać dalszego 
wydawania swego periodyku. Z pomocą przyszedł wówczas prof. S. Grabski, który 
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zaproponował odstąpienie Stronnictwu swej licencji na papier i tytuł „Jutro Pol-
ski”. Formalnie stało się to w grudniu 1944 roku1.

Pierwszy numer tygodnika „Jutro Polski” już jako organu prasowego SL – uka-
zał się 24 grudnia 1944 r. pod redakcją Stanisława Młodożeńca. Prof. S. Grabski 
nadal publikował na jego łamach, co było jego warunkiem odstąpienia licencji. 
Z ramienia SL wydawcą „Jutra Polski” został Franciszek Wilk. Był on odpowie-
dzialny za administrację, fi nanse oraz oblicze polityczne pisma. Funkcję redaktora 
naczelnego powierzono S. Młodożeńcowi.

Pod redakcją S. Młodożeńca ukazały się w sumie 262 numery tygodnika. 
W kwietniu 1954 r., gdy doszło do nieporozumień na tle jego uposażenia, złożył on 
rezygnację z tej funkcji. Prezydium PSL w Waszyngtonie powierzyło wówczas re-
dakcję pisma Franciszkowi Wilkowi. S. Młodożeniec w 1957 r. powrócił do kraju, 
gdzie zmarł w 1959 r.2

Pismo „Jutro Polski” – jako organ SL, reprezentujący stanowisko „jałtańskie” 
S. Mikołajczyka, uznające nowy kształt Polski i porozumienie z ZSRR, znajdo-
wało wsparcie niektórych polskich agencji prasowych kolportujących prasę wśród 
emigrantów. Agencje te dokładały starań, aby „pismo to jak najbardziej rozpo-
wszechnić”3 wśród cywilnych polskich uchodźców w Wielkiej Brytanii. Podjęto 
też próbę dotarcia do żołnierzy Wojska Polskiego, stacjonujących w tym państwie. 
Na początku 1945 r. udało się rozprowadzić ok. 2,2 tys. egzemplarzy „Jutra Polski” 
wśród Polaków przebywających na Wyspach Brytyjskich4.

W okresie przebywania Prezesa PSL w Polsce
Na przełomie roku 1945 i 1946 „Jutro Polski” docierało już także do wielu pol-

skich uchodźców na terenie Europy Zachodniej, m.in. w Szwajcarii, Francji i Belgii, 
głównie do członków i zwolenników emigracyjnych struktur PSL. Tuż po wojnie 

1 Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), Archiwum PSL na Uchodźstwie 
(1939–1993) (dalej: APSL na U), sygn. 151, Notatka F. Wilka pt. „Jutro Polski” z 8 IV 1980 r., 
s. 9; R. Witalec, Franciszek Wilk 1914–1990. Biografi a ludowca niezłomnego, Instytut Pamięci 
Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Oddział w Rzeszowie, 
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Rzeszów – Warszawa 2015, s. 103–104; 
W. Wojdyło, Koncepcje społeczno-polityczne Stanisława Grabskiego, Wydawnictwo UMK, 
Toruń 1993, s. 34–37.

2 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Notatka F. Wilka z 8 IV 1980, s. 9; Młodożeniec Stanisław 
(1895–1959), [w:] Słownik biografi czny działaczy ruchu ludowego. Makieta, LSW, Warszawa 
1989 s. 271–272; R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie demokracji 1945–1949, 
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1992, s. 24, 27.

3 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo F.P. Agency Limited do Administracji, „Jutro Polski” 1 II 
1945 r., s. 8; R. Buczek, Stronnictwo Ludowe w latach 1939–1945, Jutro Polski LMT, Londyn 
1975, s. 358–359, 363–365.

4 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo F. Wilka do F.P. Agency ltd, Polish Department z 4 II 
1945 r., s. 7; R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodźstwie 1945–1972, Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 2001, s. 17–18, 27.
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spontanicznie powstały na obczyźnie koła PSL. Kilkanaście z nich utworzonych 
w Szwajcarii skupiało głównie polskich żołnierzy internowanych w tym państwie 
w 1940 r. po upadku Francji. Bardzo aktywne wówczas było Koło PSL w Win-
terthur. Jego członkowie – czytelnicy „Jutra Polski” prowadzili korespondencję 
z redakcją pisma. Domagali się, aby w piśmie podawano więcej informacji o dzia-
łalności ludowców na emigracji, w tym i o ich ośrodku szwajcarskim5. Działacze 
ci zwracali się z prośbą, aby w kolejnych numerach „Jutra Polski” zamieszczane 
były wzmianki o ich zjazdach, uchwałach, rezolucjach, pracy organizacyjnej PSL, 
jaką prowadzili w Szwajcarii6. 

W krótkim czasie stosunki redakcji „Jutra Polski” z ośrodkiem ludowcowym 
w Szwajcarii wyraźnie się poprawiły. W liście z 29 października 1946 r. do F. Wilka 
dr. inż. Konstanty Bliźnia pisał, że „miłą niespodziankę sprawił nam list Kolegi, 
który otrzymaliśmy razem z tekstem blokowej ordynacji wyborczej. W naszym 
prawie całkowitym odosobnieniu, tego rodzaju kontakt należy do wydarzeń wyjąt-
kowych”7. Podjęto wzajemną współpracę i wymianę materiałów organizacyjnych 
oraz informacji8. Ludowcy z ośrodka w Szwajcarii przekazywali do redakcji „Ju-
tra Polski” znane im z prasy szwajcarskiej lub od osób przyjezdnych wiadomo-
ści „o panującym terrorze w Polsce”9. Dr inż. K. Bliźnia miał „nadzieję, że raz 
nawiązany między nimi kontakt zostanie utrzymany na przyszłość”. W związku 
z tym prosił on, aby redakcja „Jutra Polski” zwracała się „do nas bezpośrednio, 
skierowując całą korespondencję na adres Sekretariatu w Szwajcarii”10.

Na łamach „Jutra Polski” zamieszczano wiele informacji o sytuacji w kraju, stra-
tach wojennych poniesionych przez Polskę. Jak we wszystkich gazetach na emigracji 
wspominano zamordowanych przez Niemców i Sowietów działaczy ludowych. 

W 1945 r. ukazał się na przykład artykuł o zmarłym w 1941 r. w Szwecji Sta-
nisławie Thugutcie. Tekst ten nie zyskał akceptacji przebywającego na emigracji 
jego syna Mieczysława Thugutta, także polityka ludowego. W liście do redakcji 
„Jutra Polski” opublikowanym 18 sierpnia 1946 r. protestował on przeciwko temu, 
że w artykule „pominięto ważny fragment działalności zmarłego działacza ludo-
wego, a mianowicie jego udział w Armii Ochotniczej podczas wojny polsko-ro-
syjskiej w roku 1920”11. Uzupełniając ten artykuł podkreślał, że „zaciąg jego Ojca 

5 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo Zarządu Koła PSL w Winterthur z dnia 14 I 1946 r. do 
Redaktora Naczelnego „Jutra Polski” w Londynie, s. 1.

6 Tamże, s. 1.
7 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo K. Bliźni do F. Wilka z dnia 26 X 1946 r., s. 156.
8 Tamże, s. 156; Polski ruch ludowy na emigracji (1944–1954). Dokumenty i materiały, cz. 1, 

nota wydawnicza, wprowadzenie, oprac. i wybór R. Turkowski, Wyższa Szkoła Umiejętności 
Zawodowych w Pińczowie, Kielce 2005, s. 115–120.

9 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo K. Bliźni do F. Wilka z dnia 26 X 1946 r., s. 156.
10 Tamże, s. 156; Polski ruch ludowy na emigracji (1944–1954). Dokumenty i materiały, cz. 1…, 

s. 115–120.
11 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo M. Thugutta do Szanownego Pana Redaktora z 19 VIII 

1946 r., s. 135.
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do 201. pp miał wyraźną wymowę polityczną. Ojciec – pisał Mieczysław Thugutt 
– uczynił to w celu pociągnięcia za sobą mas chłopskich w okresie największe-
go zagrożenia Kraju przez wojska rosyjskie, w okresie, kiedy nie było czasu ani 
możliwości przeprowadzenia uzupełniającego poboru. Ciężko ranny w bitwie pod 
Surażem pozostał inwalidą do końca życia”12. 

Syn Stanisława Thugutta protestował także przeciwko temu, że redakcja zasto-
sowała cenzurę wewnętrzną celem niedrażnienia ZSRR. Zwracał uwagę, że kiedy 
pisano o zasługach S. Thugutta w kraju, także ten epizod z życia tego polityka po-
mijano13. Rozgoryczony M. Thugutt, nie chcąc się pogodzić z ówczesnymi realia-
mi politycznymi, dodawał: „z trudnością mogę zrozumieć takie postępowanie, gdyż 
najdalej nawet posuniętej chęci porozumienia polsko-rosyjskiego w roku 1946 nie 
utrudnia chyba cytowanie faktów z r. 1920, kiedy Polska resztkami sił prowadziła 
wojnę obronną o swoje życie”14. Polityk ten w dość ostrych słowach wytykał też 
redakcji „Jutra Polski” koniunkturalizm polityczny. Uważał, że „życiorysy działaczy 
polskich z minionej epoki winny być podawane bez zbędnych upiększeń, ale i bez re-
tuszu. W przeciwnym razie należałoby raczej szukać innych wzorów do naśladowa-
nia, bardziej podatnych do wymagań aktualnej koniunktury”15. Krytyka skierowana 
przez M. Thugutta pod adresem redakcji pomogła. Wycofano się z cenzurowania bio-
grafi i16. Wcześniejsze tendencje redakcji spowodowane były zapewne wskazówkami 
kierownictwa PSL, które jeszcze wówczas liczyło na współpracę z ZSRR. 

Wydawanie „Jutra Polski” na Zachodzie dla S. Mikołajczyka i PSL miało wiel-
kie znaczenie. Poprzez pismo to informowano świat zachodni o faktycznej sytuacji 
w Polsce i trudnościach w realizacji porozumień jałtańsko-poczdamskich. Pismo to 
miało też znaczenie dla zwolenników linii politycznej S. Mikołajczyka na Zacho-
dzie. Jeden z emigrantów Jerzy Bielawski z Wielkiej Brytanii informował w liście 
do redakcji „Jutra Polski”, że z radością czytał pismo. W szczególności doceniał 
to, że pismo śmiało i otwarcie rozprawia się z wrogami PSL tak w kraju, jak i na 
emigracji. „Jesteśmy świadomi swej siły chłopskiej – i żadni zbankrutowani sę-
dziowie i prokuratorzy bez nas nic uczynić nie mogą” – dodawał17. Uważał on, 

12 Tamże, s. 135; A. Więzikowa, Stanisław Thugutt (1873–1941), [w:] Przywódcy ruchu ludowego. 
Szkice biografi czne, praca zbiorowa pod red. A. Więzikowej, LSW, Warszawa 1968, s. 324–348.

13 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo M. Thugutta do Szanownego Pana Redaktora z 19 VIII 
1946 r., s. 135.

14 Tamże; A. Paczkowski, Stanisław Mikołajczyk czyli klęska realisty (zarys biografi i politycznej), 
„Omnipress”, Warszawa 1991, s. 117–138.

15 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, Pismo M. Thugutta do Szanownego Pana Redaktora z 19 VIII 
1946 r., s. 135.

16 Tamże; M. Ptasińska-Wójcik, Emigracyjna prasa ludowa 1945–1989. Zarys, [w:] Represje 
wobec wsi i ruchu ludowego (1944–1989), t. 4: Między apologią a negacją, pod red. J. Gmitruka 
i E. Leniart, Instytut Pamięci Narodowej Oddział w Rzeszowie, Muzeum Historii Polskiego 
Ruchu Ludowego, Warszawa 2010, s. 245–246

17 AZHRL, APSL na U, sygn. 149, List J. Bielawskiego z 1947 r. do Redaktora „Jutra Polski”, 
s. 77–78.
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że dzięki temu w 1946 r. „[P]SL ma za sobą zupełną masę chłopską w kraju oraz 
chłopów będących na emigracji”. Jak pisał J. Bielawski – członek przedwojennego 
ZMW RP „Wici”, a w czasie wojny żołnierz Batalionów Chłopskich, przebywa-
jący na „angielskiej ziemi” – „dotąd czytający tylko »Dziennik Polski i Dziennik 
Żołnierza«, a w nim nieprzerwaną krytykę prezesa PSL Mikołajczyka”, miał teraz 
możność zapoznać się ze stanowiskiem kierownictwa PSL. 

Czytelnik ten cieszył się, że na terenie Wielkiej Brytanii istniała reprezentacja 
PSL. W liście do „Jutra Polski” z 15 maja 1946 r., informował: „ku mojej radości 
przeczytałem odezwę do chłopów na dzień Święta Ludowego oraz wszelkie prze-
jawy organizacyjne i myśli ludowe w Ameryce”18. Jak pisał dalej, „szczególnie 
dobrym okazał się [felieton – R.T.] »Na Marginesie«. Takie zastrzyki powinny być 
stosowane nie raz, nie dwa w tygodniu, ale trzy razy dziennie, by wyleczyć bu-
downiczych sanacyjnej Nowej Polski ze strupieszałych i nieaktualnych poglądów. 
Chcę nadmienić, że BCh i w ogóle chłopi nie po to walczyli i masowo ginęli, aby 
wywalczyć byt dla tych, którzy w przeważnej części są jego wrogami – przynaj-
mniej ideologicznymi”19. Józef Bielawski prosił o przysłanie mu statutu PSL oraz 
informacji o życiu organizacyjnym PSL, bo chciał działać i rozwijać ruch ludowy 
na terenie Wielkiej Brytanii.

W 1947 r., kiedy „pozycja jałtańska” traciła znaczenie, zaostrzyła się kryty-
ka „Jutra Polski” wobec reżymu w Polsce. Na jego łamach zaczęto pisać o prze-
śladowaniach i zabójstwach działaczy ludowych przez UB, rozbijaniu kół PSL, 
szalejącej cenzurze, masowych represjach. Pisano o tym dużo, z wyraźnym już 
przyzwoleniem S. Mikołajczyka. Miało to miejsce już od około połowy 1946 r. do 
października 1947 r., kiedy to Prezes PSL przebywał jeszcze w kraju. W ten sposób 
informacje o łamaniu prawa rozchodziły się wśród polskich emigrantów, ale też 
trafi ały na łamy prasy brytyjskiej i amerykańskiej. 

Rola pisma dla ośrodka ludowego w Londynie po wyjeździe 
S. Mikołajczyka z Polski 

Potajemny wyjazd z kraju kierownictwa PSL w 1947 r. na Zachód spowodował, 
że wzrosła ranga „Jutra Polski”. Periodyk ten stał się na emigracji głównym orga-
nem Stronnictwa. Na jego łamach S. Mikołajczyk i jego najbliżsi współpracownicy 
prezentowali program swej działalności i walkę PSL na uchodźstwie z systemem 
komunistycznym w Polsce. Pismo to stało się też narzędziem łączności rozproszo-
nych niemal po całym globie członków i zwolenników PSL. Na przełomie 1947 
i 1948 r. „Jutro Polski” z dużym nasileniem było kolportowane do wielu skupisk 
polskich emigrantów w Wielkiej Brytanii i innych krajach na Zachodzie. Mimo 

18 Tamże, s. 77.
19 Tamże, s. 77–78; A. Indraszczyk, Prasa ruchu ludowego na emigracji w latach 1945–1989. Próba 

katalogu, „Rocznik Historii Prasy Polskiej” nr 1, 2013, s. 164–165.
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ataków na S. Mikołajczyka władz komunistycznych w kraju i nieprzychylnych mu 
środowisk na emigracji po jego ucieczce na Zachód w 1947 r. wzrosło zaintereso-
wanie działalnością PSL. Wielu Polaków – emigrantów upominało się o egzempla-
rze „Jutra Polski”, a także legitymacje PSL. Jak pisał wówczas jeden z działaczy 
ludowych w Wielkiej Brytanii, a potem w Stanach Zjednoczonych Ameryki Cze-
sław Raczkowski, legitymacji nie było, a „po niedawnych wydarzeniach (ucieczce 
z kraju S. Mikołajczyka) musiano drukować nowe”20.

Mimo wysiłków redakcji „Jutra Polski” kolportaż tego pisma był utrudniony. 
Zwolennicy tego ugrupowania na emigracji dość często przemieszczali się w kra-
jach osiedlenia lub wyjeżdżali do Stanów Zjednoczonych Ameryki, Kanady, a na-
wet do Afryki i Australii. Z tych też powodów tracono z nimi kontakt. Niewątpliwe 
było, że pojawienie się przywódcy PSL na Zachodzie spowodowało zwiększenie 
zainteresowania Polską okupowaną przez wojska sowieckie. W wielu gazetach na 
Zachodzie ukazywały się wywiady z S. Mikołajczykiem, informacje o przyjęciu 
go przez ważnych polityków na Zachodzie. Wszystko to wpływało także na wzrost 
zainteresowania „Jutrem Polski” i wzrost jego nakładu. Zwiększała się liczba eg-
zemplarzy czytanych we Francji, Belgii, Holandii. 

W Belgii np. „Jutro Polski” kolportowali osiedleni tam działacze PSL, m.in. 
Józef Rzemieniewski i Wacław Soroka. W liście do redakcji pisma informowali, że, 
„aby lepiej je kolportować scentralizowali jego rozpowszechnianie poprzez stwo-
rzenie punktu w Brukseli”. Mimo ich wysiłków początkowo „nie dały one jednak 
należytych efektów fi nansowych, bo nie mieli tu jeszcze jakiegoś większego zespo-
łu stałych czytelników tej pożytecznej gazety”. Z tych też powodów chcieli „popra-
cować nad ich wytworzeniem, bo to najprostsza równocześnie droga do ożywie-
nia ludowej opinii politycznej i solidarności organizacyjnej. Możliwe to będzie do 
osiągnięcia, jeżeli przeprowadzimy systematyczną propagandę pisma”21. Wysiłki 
tych działaczy dały wkrótce rezultaty i stan prenumeraty „Jutra Polski” na terenie 
Belgii uległ zwiększeniu (tabela 1). 

Podobne działania podjęto i w USA, gdzie tylko w styczniu 1949 r. udało się 
pozyskać 14 nowych prenumeratorów „Jutra Polski”, głównie w Chicago, ale też 
w Waszyngtonie i Nowym Jorku22. Jednym ze skutecznych kolporterów na tym 
terenie był Czesław Wojciechowski. Działał on w Chicago i okolicy, jako społecz-
nik kolportował „Jutro Polski”, a także zbierał datki na uchodźców, organizując 
dla nich pomoc23. W rezultacie tak zakrojonych na szeroką skalę działań udało 
się pod koniec lat czterdziestych XX wieku pozyskać ok. 3 tys. prenumeratorów 

20 Polski ruch ludowy na emigracji (1944–1954). Dokumenty i materiały, cz. 1…, s. 27–28.
21 AZHRL, APSL na U, sygn. 151, List Cz. Raczkowskiego do czytelnika „Jutra Polski” z XII 1947 r., 

s. 188.
22 Tamże, Pismo sekretariatu PSL na Belgię z dnia 8 III 1948 r. do F. Wilka redaktora „Jutra Polski” 

w Londynie, s. 189.
23 Tamże, Pismo Sekretariatu Naczelnego PSL w Waszyngtonie do Administracji „Jutra Polski” 

z 27 I 1949 r., s. 226.
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„Jutra Polski”. Gazeta ta często docierała do wieloosobowych kół PSL. W ten spo-
sób, idąc za badaniami Zenona Kmiecika nad zasięgiem prasy ludowej, możemy 
przyjąć, że jeden egzemplarz był czytany przez 5 do 10 osób, co dawało zapewne 
kilkunastotysięczną grupę czytelników, nawet w warunkach emigracyjnych. Wśród 
kilkusettysięcznej emigracji polskiej na Zachodzie była to już dostrzegalna grupa 
polityczna.

Ze stanowiskiem zajmowanym przez „Jutro Polski” często polemizowała pol-
ska emigracja polityczna skupiona w Londynie wokół Prezydenta RP na Uchodź-
stwie Augusta Zaleskiego, a potem także wokół Rady Trzech z gen. Władysławem 
Andersem, Tomaszem Arciszewskim, Edwardem Raczyńskim, a następnie z gen. 
Tadeuszem Borem-Komorowskim. S. Mikołajczyk jako polityk zajmował bowiem 
konsekwentnie proamerykańskie stanowisko, licząc że tylko potęga tego mocar-
stwa może zmienić układ sił w Europie i na świecie także na korzyść i Polski. 

„Jutro Polski” i inne periodyki ludowe oraz wydawane przez polskie grupy po-
lityczne obecne były w świetlicach, klubach, bibliotekach polskich. Przysparzało to 
„Jutru Polski” czytelników niebędących wcześniej jej prenumeratorami.

Zmiany w profi lu pisma w okresie wzmożonej walki 
z sowietyzacją Polski

Na początku lat pięćdziesiątych XX wieku redakcja „Jutra Polski” za akcep-
tacją kierownictwa PSL dokonała zmian w profi lu pisma. Z dwutygodnika o cha-
rakterze polityczno-literackim stało się formalnie organem prasowym Naczelnego 
Komitetu Wykonawczego PSL na Uchodźstwie. Wówczas to władze Stronnictwa 
zdecydowały, że „nadzór nad kierunkiem ideowym i politycznym pisma spełniał 

Tabela 1. Kolportaż „Jutra Polski” (1949 r.)
Kraj Liczba egz.

Francja ………………………… 850 
Belgia …………………………. 400 
Niemcy ………………………… 300 
Szwajcaria …………………….. 200 
Szwecja ……………………… 100 
Stany Zjednoczone ……………. 130 
Kanada ………………………… 74 
Australia ………………………. 30 
Kolportaż (WB) ………………. 355 
Prenumeraty …………………… 515 
Inni …………………………….. 25 

Razem: 2979 
Źródło: AZHRL, APSL na U, sygn. 146, „Jutro Polski” (nakład 3 tys. egz.), Rozdzielnik, s. 4.
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Naczelny Komitet Wykonawczy PSL lub z jego ramienia członek NKW PSL, jako 
kierownik Wydawnictw i Propagandy PSL”. Zgodnie z tymi ustaleniami redak-
torem naczelnym był nadal S. Młodożeniec. Natomiast F. Wilk został wydawcą 
„Jutra Polski” i pełnomocnikiem NKW PSL, mającym na celu pilnowanie linii 
politycznej pisma. Kierownictwo PSL ustaliło, że w skład Komitetu Redakcyjnego 
obok S. Młodożeńca wchodzili Franciszek Wilk i Jan Lis. Byli oni odpowiedzialni 
za sprawy organizacyjno-fi nansowe periodyku.

Zgodnie z decyzjami NKW PSL zalecono, aby „w tygodniu poprzedzającym 
każdorazowe wydanie najbliższego numeru pisma odbywało się posiedzenie Ko-
mitetu Redakcyjnego w składzie wyżej wymienionych trzech osób, dla skomen-
towania poprzedniego numeru pisma oraz omówienia treści kolejnego numeru”. 
W zaleceniach tych nakazano Zespołowi Redakcyjnemu, aby podczas posiedzenia 
omawiał „bieżące wydarzenia krajowe, emigracyjne i organizacyjne, mające zna-
leźć odbicie w najbliższym numerze pisma”. Całość materiału redakcyjnego, jaki 
miał się ukazać „w najbliższym numerze, a znajdujący się w tece Redaktora winien 
był przedłożony Zespołowi Redakcyjnemu, omówiony i skomentowany”. Dopiero 
po takiej zgodnej decyzji nakazano przedłożony materiał drukować. Podczas tych 
posiedzeń Zespół Redakcyjny miał typować zagadnienia interesujące PSL, wyzna-
czać autorów artykułów i tematy im przydzielone. Zalecano także, aby dawać „in-
strukcje” autorom, „w jakim oświetleniu artykuł zamówiony będzie napisany”24. 

Kierownictwo PSL postanowiło też, że: „na pierwszym miejscu w piśmie »Jutro 
Polski« ukazywać się miały artykuły nadesłane przez Władze Naczelne Stronnic-
twa, omawiające politykę PSL oraz stosunek Stronnictwa do aktualnych zagadnień 
bieżących”. Kolejną sprawą nakazaną redakcji przez władze PSL była koniecz-
ność zamieszczania informacji o działalności i wystąpieniach władz naczelnych 
Stronnictwa, Polskiego Narodowego Komitetu Demokratycznego – organizacji 
politycznej stworzonej wraz z Karolem Popielem – przywódcą Stronnictwa Pracy 
na emigracji. Polecono też pisać redakcji o działalności Międzynarodowej Unii 
Chłopskiej, którą kierował S. Mikołajczyk. Przedmiotem zainteresowania redakcji 
– zgodnie z wolą NKW PSL – miał być Komitet Środkowo-Wschodniej Europy, 
w którym działali ludowcy. Zalecano także, aby informacje o całokształcie działal-
ności i rozwoju PSL „w Wolnych Krajach Zachodniej Europy i Zamorskich” (USA, 
Kanadzie, Australii) były zamieszczane w każdym numerze „Jutra Polski”

W tym celu i dla współpracy z redakcją „Jutra Polski” powołano koresponden-
tów z poszczególnych terenów organizacyjnych (Francji, Belgii, Szwajcarii, Nie-
miec, Szwecji, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Kanady, Australii itd.). Ich obo-
wiązkiem było nadsyłanie regularnych informacji, dotyczących życia i działalności 
stronnictwa na poszczególnych terenach. Obowiązkiem redakcji pisma było zaś ich 

24 Tamże, Pismo Sekretariatu Naczelnego PSL do „Jutra Polski” z 11 VIII 1949 r., s. 227; 
M. Ptasińska-Wójcik, Emigracyjna prasa ludowa…, s. 244–246.
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wykorzystywanie i publikowanie informacji w najbliższych numerach25. Z tych też 
powodów na łamach „Jutra Polski” znalazło się wiele wiadomości o ośrodkach ru-
chu ludowego działających we wspomnianych krajach. Dzięki decyzjom NKW PSL 
utrwalono obraz życia organizacyjnego stronnictwa na uchodźstwie. Kierownictwo 
PSL zdecydowało także, że dla współpracy kierownictwa partii z redakcją pisma 
powołano Specjalnego Korespondenta Waszyngtońskiego, którego obowiązkiem 
było nadsyłanie informacji o działalności NKW PSL kierowanego przez prezesa 
S. Mikołajczyka w Waszyngtonie. Korespondent ten miał pisać „o ważniejszych 
przejawach życia politycznego i kulturalnego Polaków w Ameryce, w szczególno-
ści przyjaznych PSL i PNKD”. Zdecydowano także, że „Korespondent Waszyng-
toński, względnie Nowojorski winien dbać o to, by sprawy z terenu amerykańskie-
go, a obchodzące PSL, lub leżące w interesie PSL-u, znajdowały uwzględnienie 
w piśmie”. Chodziło tu zarówno „o krótkie informacje, jak też i o odpowiednie 
cytaty z prasy zaprzyjaźnionej, polemiki, komentarze etc.”.

W zaleceniach NKW PSL na drugim miejscu znalazły się wskazówki, by re-
dakcja „obszernie uwzględniała zagadnienia krajowe, a w szczególności sprawy 
wsi, jej życia i walki, czy oporu” przeciwko reżimowi bierutowskiemu. Zgodnie 
z wytycznymi na trzecim miejscu zainteresowań pisma znalazły się: „sprawy życia 
polskiego na emigracji, w szczególności życia politycznego, informacje, artykuły, 
polemiki”. Zalecano także, aby omawiać zagadnienia życia międzynarodowego, 
tworzyć kronikę wypadków bieżących, a w szczególności uwzględniać zagadnie-
nia działalności organizacji międzynarodowych, jak Międzynarodówka Chrześci-
jańska, Socjalistyczna, Liberalna, Ruch Europejski, Zgromadzenie Doradcze Eu-
ropejskie.

W „Jutrze Polski” miały się również znaleźć „krótkie informacje o krajach za 
żelazną kurtyną i ich walce i oporze przeciw komunizmowi (wieś, Kościół, świat 
robotniczy)”26. Kierownictwo PSL zwracało też uwagę Kolegium Redakcyjnemu 
„Jutra Polski” i na to, aby „pismo było organem polityczno-informacyjnym PSL. 
Zamiast artykułów na tematy literacko-kulturalne oraz felietonów »humorystycz-
nych« ukazywać się winny artykuły informacyjne z dziejów ruchu ludowego, syl-
wetki przywódców i działaczy, artykuły informacyjne o zaprzyjaźnionych ruchach 
chłopskich Wschodniej Europy i Świata” 

Wytyczne te, dotyczące tematyki pisma – jak pisano do Kolegium Redakcyjne-
go „Jutra Polski – podyktowane były „troską o dostarczenie bujnie rozwijającym 
się szeregom organizacyjnym PSL za granicą informacji o działalności, linii po-
litycznej, dorobku i osiągnięciach Stronnictwa”. Ponadto stałą troską NKW PSL 
było dostarczenie „czynnikom zewnętrznym, czytającym polską prasę emigracyj-
ną, gruntownych i jak najlepiej udokumentowanych informacji o stanowisku PSL 

25 Tamże, sygn. 143, Projekt regulaminu redakcji „Jutra Polski”, Londyn dnia 30 lipca 1951 r., s. 1.
26 Tamże.
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wobec aktualnych zagadnień życia polskiego i międzynarodowego”. Kierownic-
two PSL przypominało redakcji „Jutra Polski”, że cały czas nie wolno było zapo-
minać, że periodyk ten był „oknem na świat PSL”. Z wyraźną mocą podkreślało, że 
pismo „dla młodych zaś i niewyrobionych politycznie i organizacyjnie członków 
i działaczy Stronnictwa zarówno w Anglii, jak i na kontynencie, przeważnie ludzi 
prostych i ciężko pracujących na chleb, winno być przewodnikiem, informatorem, 
przyjacielem i wychowawcą”27.

Na początku lat pięćdziesiątych XX wieku NKW PSL w wielu swoich okólni-
kach apelował „do poszczególnych Zarządów Głównych PSL w poszczególnych 
krajach o przedstawienie uwag, opinii i dezyderatów pod adresem »Jutra Polski« 
jako organu PSL”28. Kierownictwo PSL zwracało też uwagę i na to, że „w obec-
nych ciężkich warunkach politycznych i materialnych, w jakich znajdowało się 
PSL zagranicą, Stronnictwa nie stać było – co wielokrotnie powtarzano – na luksus 
pisma literacko-kulturalnego”. Władze Stronnictwa nakazały, aby pismo zaspoka-
jało „wszechstronne potrzeby Stronnictwa i Ruchu Ludowego za granicami Kraju”. 
Przywódcy PSL na emigracji uważali, że nie mogło tak być jak np. na terenie Fran-
cji, gdzie „ludowcy czytali i żyli »Narodowcem«, a dla »Jutra Polski« nie okazy-
wali zainteresowania”. Taką sytuację skonstatowano następująco: „trudno się temu 
dziwić, gdyż »Jutro Polski« nie okazywało zainteresowania potrzebami rzeszy czy-
telniczej członków PSL”. Z tego powodu pismo to nie mogło być „redagowane 
w całkowitej izolacji od życia organizacyjnego i politycznego PSL”29.

Ostra ocena organu prasowego emigracyjnego PSL dokonana w 1951 r. spowo-
dowała zmianę jego profi lu. Redakcja w osobach S. Młodożeniec, F. Wilk, J. Lis 
musiała dostosować się do poleceń, bo groziło jej członkom bezrobocie i utrata 
środków do życia. Wiązało się to też ze zniwelowaniem ich „pozycji politycznej 
w ruchu ludowym na emigracji”30. Kierownictwo PSL, wydając tak szczegółowe 

27 Tamże.
28 Tamże, s. 2.
29 Tamże.
30 Tamże.

Tabela 2. Zawartość tematyczna „Jutra Polski” w latach 1944-1954 
Liczba 
zbada-
nych 

egzem-
plarzy

Problematyka
Dzia-
łalność 

władz na-
czelnych 

PSL

Rozwój 
organi-
zacyjny 

PSL 

Współ-
działanie 

NKW 
PSL z re-

dakcją 
„Jutra 

Polski”

Sytuacja 
w Polsce 

Życie po-
lityczne 

emigracji 
polskiej

Polityka 
między-

narodowa

Sytuacja 
w kra-
jach za 

„żelazną 
kurtyną”

262 26% 12% 6% 20% 10% 8% 8%
Źródło: Obliczenia własne. 



„Jutro Polski” – ofi cjalny organ prasowy Polskiego Stronnictwa Ludowego... 103

instrukcje, zalecało też szerokie kolportowanie „Jutra Polski” w świecie. Wskazy-
wano nawet na dotarcie do odległych krajów i kontynentów, jak chociażby Austra-
lia, gdzie również znaleźli się członkowie i sympatycy PSL31.

Zawartość tematyczna „Jutra Polski w pierwszej dekadzie wydawania została 
pokazana w tabeli nr 2. Jak z niej wynika, redakcja „Jutra Polski” dość wiernie 
wcielała w życie zalecenie władz naczelnych co do tematycznej zawartości pi-
sma.

Następstwa konfl iktu w NKW PSN w Kolegium Redakcyjnym 
„Jutra Polski” w 1954 r.

W połowie lat pięćdziesiątych XX wieku nastąpił rozłam w kierownictwie PSL. 
Część członków NKW z Stanisławem Bańczykiem i Stanisławem Wójcikiem za-
rzuciła prezesowi PSL S. Mikołajczykowi „szkodliwą politykę”, prowadzącą do 
marginalizacji tej partii z życia politycznego emigracji polskiej. S. Mikołajczyk 
wsparty przez ośrodki europejskie, głownie londyński i francuski, zachował stano-
wisko. Atakujący go politycy ludowi zostali usunięci ze stronnictwa i stworzyli oni 
własny ośrodek polityczny. 

W redakcji „Jutro Polski” doszło także do konfl iktu między sekretarzem redak-
cji Janem Lisem a Franciszkiem Wilkiem, wydawcą i „zaufanym człowiekiem” 
S. Mikołajczyka. Kierownictwo PSL stanęło po stronie F. Wilka – „Pełnomocni-
ka Centrali” tej partii w Londynie, prezesa Zarządu Głównego PSL w Wielkiej 
Brytanii. W specjalnym oświadczeniu skierowanym do F. Wilka postanowiono, 
że „Naczelny Komitet Wykonawczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, będącego 
właścicielem wydawnictwa »Jutra Polski«, upoważnił Franciszka Wilka do dzia-
łania w imieniu właściciela w przedmiocie administracji »Jutra Polski« oraz prze-
prowadzenia rejestracji u odpowiednich władz państwowych oraz dokonywania 
wszelkich innych czynności związanych z prowadzeniem i zarządem pisma. Upo-
ważnienie to ważne było do odwołania”32. Decyzję tę podpisał w imieniu NKW 
PSL w dniu 23 stycznia 1954 roku sekretarz naczelny Stanisław Wójcik. Wkrótce 
jednak i on wystąpił przeciwko S. Mikołajczykowi33.

Decyzja o oddaniu kierowania „Jutrem Polski” w ręce F. Wilka okazała się nie-
zwykle trafna, bo władze PSL zapewniły sobie całkowitą kontrolę nad pismem 
oraz jego dość regularne ukazywanie się w Londynie – w tzw. stolicy polskiego 
uchodźstwa. Periodyk ten wydawano w Londynie aż do 1993 r. Przetrwał nawet 
śmierć F. Wilka w 1990 r. Publikowanie „Jutra Polski” jeszcze przez następne 

31 Tamże, sygn. 152, Pismo S. Bańczyka z 18 X 1951 r. do Administracji „Jutra Polski” w Londynie, 
s. 4–5.

32 Tamże, Pismo S. Wójcika, sekretarza Naczelnego PSL z dnia 23 I 1954 r., Waszyngton, s. 4.
33 Tamże; R. Buczek, Stanisław Mikołajczyk, t. II, Century Publishing Company Ltd, Toronto 1996, 

s. 372–376.
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3 lata kontynuował jego najbliższy współpracownik Jan Szynalski – dziennikarz, 
działacz polityczny, pracownik wydawnictw emigracyjnych w Londynie. 

W następstwie konfl iktu w redakcji „Jutra Polski” 14 stycznia 1954 r. została 
powołana Komisja Specjalna. W jej skład weszli wyznaczeni przez NKW PSL: 
dr Jan Dąbrowski jako przewodniczący oraz red. Stanisław Młodożeniec i dr Leon. 
Grodzicki jako członkowie. Komisja ta miała na celu zbadanie całokształtu go-
spodarki fi nansowej oraz sposobu administrowania funduszem prasowym „Jutra 
Polski” i prowadzenia ksiąg przez J. Lisa. Komisja stwierdziła, iż „buchalteria pro-
wadzona była niedbale, że dokładnych wyrachowani [tak w tekście – R.T.] nie ma, 
że wreszcie pod pewnymi względami wydatki były niecelowe i rozrzutne”. Doszła 
też do wniosku, że „nie da się ustalić w tak krótkim przeciągu czasu, jaki pozostaje 
do Walnego Zjazdu PSL w Birmingham, ani salda, ani też zobowiązań PSL wobec 
J. Lisa, ani odwrotnie, J. Lisa wobec PSL”. 

W tej dość trudnej do czasu rozwiązania sytuacji konfl iktowej Komisja Specjal-
na zaleciła, aby F. Wilk przejął od Jana Lisa „wszystkie kwity i książki buchalte-
ryjne”. Komisja jednoznacznie oświadczyła, że w okresie pracy w redakcji „Jutra 
Polski” J. Lis dopuścił się niedbalstwa w wykonywaniu swych obowiązków. Na 
skutek tego Komisja Specjalna w myśl paragrafu 72 Statutu PSL zwróciła się do 
Zarządu Głównego PSL w Wielkiej Brytanii, aby ten „orzekł utratę mandatu kol. 
Lisa jako Sekretarza i członka Zarządu Głównego PSL na W. Brytanię”. Kolejnym 
krokiem Komisji wobec J. Lisa było jego „zawieszenie jako członka PSL w Wiel-
kiej Brytanii”. Zwrócono się też do prof. Stanisława Kota jako delegata NKW 
PSL na Europę, aby w porozumieniu z F. Wilkiem jako wydawcą „Jutra Polski” 
zwolnili J. Lisa „z funkcji administratora »Jutra Polski« i urzędnika Biura Zarządu 
Głównego PSL w Wielkiej Brytanii”34. Postanowienie to poparli dwaj członkowie 
Komisji – dr Jan. Dąbrowski i dr Lech Grodzicki. Podczas obrad redaktor naczelny 
„Jutra Polski” S. Młodożeniec zgłosił votum separatum wobec uchwał. Postawa 
taka spowodowała, że także on został usunięty z redakcji „Jutra Polski”. Jak już 
wspomniano, po utracie pracy w Londynie wkrótce wrócił odo kraju35.

W końcu stycznia 1954 r. J. Lis został usunięty z Domu PSL za to, że zniszczył 
„wszelkie akta buchalteryjne »Jutra Polski« zarówno dokumenty rozchodowe, jak 
i kwity przychodowe za lata 1950-1953”. Na jego miejsce przyjęto Jana Stefańczyka, 
który dostał „klucze do Biura »Jutra Polski«, do szafy z aktami i drzwi głównych”. 
J. Stefańczyk przez wiele lat pracował w administracji „Jutra Polski”. W pracy wspie-
rała go jego małżonka Helena Stefańczyk – działaczka PSL, kolporterka „Jutra Pol-
ski”, także bliska współpracownica redaktora naczelnego F. Wilka36. Natomiast J. Lis 
został wykluczony z szeregów ruchu ludowego i już nigdy do niego nie powrócił.

34 AZHRL, APSL na U, sygn. 644, Protokół Komisji Specjalnej z dnia 14 I 1954 r., s. 18–19.
35 Młodożeniec Stanisław…, s. 271–272.
36 AZHRL, APSL na U, sygn. 144, Protokół z dnia 25 I 1954 r., s. 33; Polski ruch ludowy na 

emigracji (1944–1954). Dokumenty i materiały, cz. 1…, s. 286, 294.
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Wkrótce, bo 18 lutego 1954 r., kierownictwo PSL nakazało, aby redakcja „Ju-
tra Polski” zgłosiła do rejestru jako właścicieli pisma członków Prezydium NKW 
PSL: Stanisława Mikołajczyka – prezesa PSL, wiceprezesa Stanisława Bańczyka, 
sekretarza naczelnego Stanisława Wójcika. Dla prezesa i wiceprezesa PSL jako 
wykonywany zawód polecono wpisać – farmer, a dla sekretarza – adwokat, bo 
taki zawód wykonywał w kraju. W rejestrze uwzględniono też właścicieli pisma 
Franciszka Wilka jako wydawcę i redaktora naczelnego „Jutra Polski”37. W ten 
sposób wydawało się, że zażegnano dalsze konfl ikty w kierownictwie PSL. 
Wkrótce jednak, jak już wspomniano, musiano z listy właścicieli „Jutra Polski” 
usunąć S. Bańczyka i S. Wójcika, kiedy to ci dwaj politycy wystąpili czynnie prze-
ciwko S. Mikołajczykowi38.

W maju 1954 r. po uporządkowaniu sytuacji w redakcji „Jutra Polski” kierow-
nictwo PSL opracowało kolejne już koncepcje organizacji funkcjonowania swo-
jego organu prasowego. NKW PSL postanowił, że redakcja i administracja „Jutra 
Polski” pracować miału odtąd „pod nadzorem i kierownictwem F. Wilka”. Zgod-
nie z tą decyzją F. Wilka wspomagał „Zespół Opiniodawczy” w postaci Komitetu 
Redakcyjnego. Kierownictwo PSL ustaliło też „stałych pracowników Redakcji”. 
Należeli do nich według znaczenia w Kolegium Redakcyjnym: „Sekretarz Redak-
cji, druga osoba po Redaktorze Naczelnym F. Wilku”. Do zakresu czynności se-
kretarza redakcji należało „zbieranie materiałów redakcyjnych; – opracowywanie 
korespondencji z terenu; – studiowanie prasy krajowej; – korekta; – łamanie pisma 
w drukarni; – pomoc w administracji, a w szczególności przy ekspedycji pisma”. 

Następną ważną osobą – ze względu na dotychczasowe złe doświadczenia – był 
urzędnik administracyjny, czyli księgowy. Do jego też ściśle określonych czynno-
ści należało: „– prowadzenie kasy podręcznej; – prowadzenie księgowości pisma; – 
prowadzenie kartoteki prenumeratorów i sprzedawców; – przygotowanie deklaracji 
wpłat i wypłat; – wypełnianie czeków na wypłaty; – wypełnianie i podpisywanie 
kwitów na wypłaty; – wystawianie rachunków oraz upomnień do opornych dłuż-
ników (za prenumeraty i kolportaż); – przygotowywanie kwartalnych sprawozdań 
kasowych, ekspedycja pisma”39. W administracji pisma przewidziano też zatrud-
nienie tłumacza, który miał pomagać w załatwianiu korespondencji obcojęzycznej, 
dokonywać wszelkich tłumaczeń pism, listów, artykułów z obcych gazet.  

Kierownictwo PSL postanowiło, że zatrudnieni w Redakcji stali pracownicy, 
niezależnie od obowiązków wynikających z zatrudnienia w „Jutrze Polski”, wyko-
nywać powinni wiele innych prac na rzecz PSL. W zakresie ich obowiązków było 
prowadzenie Sekretariatu Zarządu Głównego PSL w Wielkiej Brytanii, rejestru 

37 AZHRL, APSL na U, sygn. 143, Pismo Kierownictwa PSL z dnia 18 II 1954 r. do F. Wilka, s. 5; 
R. Witalec, Franciszek Wilk…, s. 200–214.

38 AZHRL, APSL na U, sygn. 146, Pismo F. Wilka do Pana Jana Lisa z 25 II 1956 r., s. 46.
39 Tamże, sygn. 143, Projekt organizacji Redakcji i administracji „Jutra Polski” Londyn, maj 1954 r., 

s. 6.
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członków, korespondencji, a także wyjazdy w teren, celem starania się o „rozsze-
rzanie zasięgu wpływów Stronnictwa poprzez tworzenie nowych jednostek organi-
zacyjnych, przygotowywanie projektów rezolucji, okólników” oraz administrowa-
nie Domu PSL przy Edith Grove 69. Dodatkowo zobowiązani zostali do pomocy 
w pracach Londyńskiego Oddziału Biura Międzynarodowej Unii Chłopskiej. Za 
wszystkie te czynności odpowiedzialny był przed NKW PSL Franciszek Wilk40.

Kierownictwo PSL ustaliło, że wszyscy pracownicy „Jutra Polski” otrzymywać 
mieli pobory płatne miesięcznie. Postanowiono też, że sekretarz redakcji oprócz 
poborów otrzymywał „jeszcze bezpłatne mieszkanie służbowe w Domu PSL, Edith 
Grove 69, łącznie z oświetleniem, lecz bez opału, za który obowiązany jest płacić”. 
W tej nowej strukturze organizacji pracy redakcji ustanowiono zespół współpra-
cowników niestałych. W jego skład weszli: dr Bolesław Elmer, dr Jan. Dąbkowski, 
dr Lech Grodzicki, Janusz Kowalewski-Orzech, Adam Romer, Peter Brok, Lucjan 
Blit. Jako współpracowników redakcji powołano też „korespondentów tereno-
wych”. Na kontynencie europejskim był to Adam Bitoński we Francji (jak oka-
zało się wkrótce, był to agent służby bezpieczeństwa PRL). W Belgii funkcję ko-
respondenta terenowego pełnił Józef Rzemieniewski. Korespondenci ci – zgodnie 
z zaleceniami NKW PSL – „częściowo ofi arowali swoje prace dla »Jutra Polski« 
bezinteresownie”41.

Wyrazem zaufania i uznania dla F. Wilka było powierzenie mu przez NKW 
PSL prezesury Zarządu Głównego PSL w Wielkiej Brytanii, kierownictwa Biura 
Międzynarodowej Unii Chłopskiej oraz kurateli nad „Jutrem Polski” – organem 
naczelnym PSL. Zgodnie z wolą władz naczelnych PSL F. Wilk prowadził kierow-
nictwo i sprawował „nadzór zarówno nad stroną redakcyjną, jak i administracyjną” 
oraz fi nansową pisma.

Władze PSL ustaliły, że do zakresu czynności F. Wilka wchodziła: „1. Repre-
zentacja pisma wobec wszelkich tutejszych władz i urzędów oraz instytucji uży-
teczności publicznej i banków; 2. zabiegi o uzyskanie odpowiedniego materiału 
redakcyjnego dla pisma i wynikająca stąd korespondencja oraz kontakty z autora-
mi, sugerowanie tematów, dyskutowanie faktów itp.; 3. nadzór nad całokształtem 
redakcyjnej strony pisma, a w szczególności piecza nad zachowaniem linii poli-
tycznej Stronnictwa, czytanie i kwalifi kowanie materiału redakcyjnego, przezna-
czonego do druku; 4. nadzór nad całokształtem administracyjnej i fi nansowej stro-
ny pisma – akceptowanie wydatków, kontrola wpływów, podpisywanie czeków, 
dyspozycja rachunkiem bankowym”42.

Zgodnie z wolą władz PSL Franciszek Wilk odpowiadał całkowicie za wszyst-
ko to, co się działo na polu ruchu ludowego w Londynie. Władze naczelne po 
dłuższych dyskusjach ustaliły też ostateczny skład Komitetu Redakcyjnego „Jutra 

40 Tamże, s. 6–7.
41 Tamże, s. 7.
42 Tamże, s. 8.
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Polski”. Komitet ten powołany został ostatecznie przez NKW PSL w następującym 
składzie: dr J. Dąbkowski, dr L. Grodzicki, dr Ida Kotowa, J. Korona, F. Wilk. 
W zakres czynności tego zespołu wchodziło „rozpatrywanie materiału redakcyj-
nego i czuwanie nad zachowaniem zasadniczej linii politycznej Stronnictwa w Na-
czelnym Organie Prasowym PSL”43. W dniu 21 sierpnia 1954 r. do władz brytyj-
skich złożono dokumenty regulujące zgodnie z tamtejszym prawem zasady funk-
cjonowania „Jutra Polski”. Zaznaczono w nich, że za całościowe funkcjonowanie 
pisma odpowiadał F. Wilk (dziennikarz) i dr Jan Jaworski (używał też nazwiska 
Dąbkowski) – lekarz44.

W 1954 r. „Jutro Polski” rozkolportowano „dość widocznie” w głównych 
centrach polskiego życia politycznego w Wielkiej Brytanii. Odbiorcy zbiorowi 
w Wielkiej Brytanii w 1954 r. otrzymali do rozprzedaży 289 egzemplarzy każ-
dego numeru „Jutra Polski”. Po odrzuceniu zwrotów co najmniej 210 egzempla-
rzy każdego numeru sprzedano po 4 pensy za egzemplarz, co dawało 3,10 funtów 
za numer. Ponieważ w ciągu miesiąca ukazywały się dwa numery „Jutra Polski”, 
wpływ z rozprzedaży przyniósł 7.00 funtów miesięcznie za jeden rozprowadzony 
numer periodyku. Natomiast prenumerata pisma też dawała widoczne rezultaty. 
W 1954 r. odbiorcy indywidualni na terenie Wielkiej Brytanii prenumerowali bo-
wiem 268 egzemplarzy „Jutra Polski”. Po odrzuceniu liczby egzemplarzy rozsy-
łanych bezpłatnie pozostałe 200 egzemplarzy każdego numeru traktować należało 
jako prenumeraty, płatne po 15 szylingów rocznie, co przyniosło w ciągu roku 
150,00, czyli 12,10 funtów miesięcznie. Zgodnie z decyzją kierownictwa PSL i re-
dakcji „Jutra Polski” od odbiorców pisma w krajach poza Wielką Brytanią żadnych 
opłat nie pobierano. Pismo rozsyłane było bezpłatnie do odbiorców w krajach poza 
Wielką Brytanią. Była to subwencja dla tamtejszych lokalnych organizacji PSL45.

Jak wspomniano, w redakcji „Jutra Polski” mieściło się Biuro Międzynarodo-
wej Unii Chłopskiej na Europę. Z tego tytułu redakcja otrzymywała od MUCH 
10 funtów miesięcznie za korzystanie z lokalu46. Redakcja „Jutro Polski” – jak już 
pisano – zatrudniała trzech pracowników, co w sumie kosztowało ją 135 funtów 
miesięcznie. W latach pięćdziesiątych płaciła ok. 2 funtów honorariów autorskich 
za artykuł. Zazwyczaj było ich w numerze sześć, co dawało 12 funtów za numer, 
a w miesiącu z racji tej, że „Jutro Polski” było dwutygodnikiem, koszty te wynosi-
ły 24 funty miesięcznie. Redakcja, kierując się wskazówkami kierownictwa PSL, 
nie zawsze korzystała z propozycji tekstów nadsyłanych przez czytelników na jej 
pocztę47. 

43 Tamże.
44 Tamże, sygn. 146, Memorandum and Artirles of Association „Jutro Polski” limited. Incorporated 

the 21 st day of August 1954, s. 1–8.
45 Tamże, „Jutro Polski” – Preliminarz budżetowy na rok 1954, s. 9.
46 Tamże, s. 9–10.
47 Tamże, sygn. 156, List F. Wilka do Jana Zimnego z 18 II 1959 r., s. 4.
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W latach pięćdziesiątych XX wieku wydawano jednorazowo ok. 3,5 tys. egzem-
plarzy pisma. Wówczas to każdy numer „Jutra Polski” rozprowadzano „w ciągu 
jednego dnia, a już co najwyżej w ciągu dwóch dni’’ Wśród tych ok. 3500 egzem-
plarzy każdego numeru było ok. 800 egzemplarzy „pod opaskami, adresowanymi 
indywidualnie’’. Pociągało to za sobą konieczność równoczesnego zgromadzenia 
większej liczby ludzi do wykonania kolportażu Dość często „wielu kolegów poma-
gało bezinteresownie przy ekspedycji pisma”. Zdarzało się że „tej pomocy brako-
wało, a wtedy zapewnić ją sobie trzeba było przez zaangażowanie płatnych pomoc-
ników do pracy dorywczej”. W 1954 r. w sprawozdaniu do NKW PSL F. Wilk pisał, 
że „wobec konieczności stałego zakupu niezbędnych książek, broszur i czasopism, 
a w szczególności publikacji krajowych i prasy wychodzącej w Polsce, zarówno na 
bezpośredni użytek »Jutra Polski« na miejscu, jak i na potrzeby jego koresponden-
tów zamiejscowych, a przede wszystkim Naczelnego Komitetu Wykonawczego 
PSL w Waszyngtonie, na koszty zakupu książek i gazet preliminowano £10.00 mie-
sięcznie”. Redakcja ponosiła także koszty konserwacji maszyn do pisania, opłacała 
czynsz. Opłacała czynsz za mieszkanie służbowe sekretarza redakcji. Ponosiła też 
koszty opłaty za światło, opał i wodę. Jako publiczne wydawnictwo prasowe „Jutro 
Polski” podlegało stałej kontroli angielskiej księgowości48.

Walka o utrzymanie samodzielności politycznej PSL szczególnie nasilona była 
w latach pięćdziesiątych XX wieku. Emigracja miała nadzieję, że system się załamie, 
odrodzi się niepodległa Polska i Polacy wrócą do wolnej Ojczyzny. Z tych też powo-
dów wszystkie obozy polityczne dbały o wydawanie gazet, aby móc tam prezento-
wać swoje programy. Podobną postawę zajmowało PSL, które z dużym nakładem sił, 
mimo szczupłości środków fi nansowych i braków kadry dziennikarskiej utrzymywało 
„Jutro Polski” w Londynie. W latach 1954-1980 „Jutro Polski” wydawane było jako 
dwutygodnik. Na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych pismo to zaczęło 
się ukazywać jako miesięcznik. F. Wilk pisał, że stało się tak wskutek braku środków 
fi nansowych. W tych latach udawało się rozprowadzić nawet ok. 4 tys. egzemplarzy 
„Jutra Polski”. Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych nakład gazety 
spadł do 2,5 tys. egzemplarzy, bowiem wielu członków PSL zmarło. W latach 1954-
1980 F. Wilk wraz z zespołem wydał ok 700 numerów „Jutra Polski”.

W latach 1951-1971 wydawnictwo „Jutro Polski” – jak pisał F. Wilk – korzy-
stało „z pomocy fi nansowej Amerykańskiego Komitetu Wolnej Europy (Free Eu-
ropea Committee w Nowym Jorku). Pomoc ta początkowo wynosiła 500 dolarów, 
pozwalając na pokrycie kosztów druku pisma. Począwszy od 1 stycznia 1972 r. pi-
smo nie korzystało już z żadnej zewnętrznej pomocy. Koszty jego druku i wysyłki 
pokrywane były z „dochodów z prenumeraty, funduszu prasowego i ofi ar członków 
i przyjaciół PSL”. Począwszy od początku lat siedemdziesiątych pismo nie wypła-
cało honorariów. Jedyną osobą kierującą pismem został F. Wilk. 

48 Tamże, s. 10–11.
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Tabela 3. Wpłaty na Fundusz Prasowy „Jutra Polski” w poszczególnych okresach 
kalendarzowych (1952-1953)

Czas wpłat Inne operacje Suma wpłaconych 
pieniędzy (£)

Wpłaty roczne

21.03.1952 . . . . . . . .  150.--.--.
31.03.1952 . . . . . . . . 31.-7.-9.
18.04.1952 200.--.--.
15.05.1952 (p. S. Kmiecikowi zwrot 

pożyczki dla J.P.) 50.--.--.
22.05.1952 . . . . . . . . 142.--.-5.
16.06.1952 . . . . . . . . 200.--.--.
12.07.1952 . . . . . . . . 200.--.--.
19.08.1952 . . . . . . . . 200.--.--. 1173.-8.-2.
15.09.1952 . . . . . . . . 200.--.--.
16.10.1952 . . . . . . . . 200.--.--.
13.11.1952 . . . . . . . . 200.--.--.
12.12.1952 . . . . . . . . 200.--.--.
12.01.1953 . . . . . . . . 200.--.--.
13.02.1953 . . . . . . . . 200.--.--.
14.03.1953 . . . . . . . . 200.--.--.
11.04.1953 . . . . . . . . 200.--.--.
09.05.1953 . . . . . . . . 200.--.--.
19.06.1953 . . . . . . . . 200.--.--.
15.07.1953 . . . . . . . . 200.--.--.  2200.--.--.
24.09.1953 . . . . . . . . 200.--.--.
21.10.1953 . . . . . . . . 200.--.--.  400.--.--.

Razem:  3773.-8.-2.
Źródło: AZHRL, APSL na U, sygn. 148. Wpłaty na Fundusz Prasowy „Jutra Polski” w po-
szczególnych okresach kalendarzowych, wg zestawienia pokwitowań p. J. Lisa na sumy 
otrzymane od p. F. Wilka na Fundusz Prasowy „Jutra Polski” w okresie od 21 marca 1952 
do 21 października 1953 r., s. 91.

Tabela 4. Wydatki fi nansowe redakcji „Jutra Polski” w 1954 r.
Rodzaje operacji Miesięcznie (£) Rocznie (£)

Wydatki 304.10.--. 3654.--.--.
Wpływy 29.10.--. 3300.--.--.
Niedobór 275.--.--. 3300.--.--.
Źródło: AZHRL, APSL na U, sygn. 146, Preliminarz budżetowy rok 1954. 
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Tabela 5. Dystrybucja „Jutra Polski” w 1954 i 1956 r.
Kraj luty 1954 1 I 1956

Wielka Brytania 557 520
Austria 3
Belgia 192 177
Dania 17 17

Francja 1093 946
Niemcy 244 212
Holandia 64 126
Włochy 10 7

Norwegia 3 3
Polska 4 6

Szwecja 108 78
Szwajcaria 103 103
Hiszpania 2 1

Izrael 2 3
Afryka 3 3

Stany Zjednoczone 616 357
Kanada 52 61

Ameryka Południowa 35 34
Australia 19 49

3127 2703
Źródło: AZHRL, A PSL na U, sygn. 148, Dystrybucja „Jutra Polski” II 1954, s. 88; tamże, 
sygn. 146, Liczba rozprowadzonych egzemplarzy, Londyn 11 I 1956, s. 6 (sporządził J. 
Stefańczyk).
Tabela 6. Zbiórka na „Fundusz PSL” w Chicago 1964 r.

Lp. Ofi arodawcy Kwoty 
(w dolarach)

1. Koło 2 PWP im. M. Rełaja w Chicago ………. 20,.00
2. Koło 2 PWP im. A. Czapskiego w Chicago …. 20,00
3. Emil Chrobugtowski ……………………….... 10,00
4. Bolesław Biłogan ……………………………. 10,00
5. Tadeusz Wojnar ……………………………… 10,00
6. Feliks Rembiałkowski ……………………….. 10,00
7. Stanisław Koś ………………………………..  7,00
8. Kazimierz Marjanowski ……………………..  5,00
9. Mieczysław Grudysz …………………………  5,00
10. Stanisław Mikołajczyk ………………………  5.00
11. Franciszek Leśniak …………………………..  5,00

Razem:    107,00 dol.
Źródło: AZHRL, APSL na U, sygn. 156, List Bolesława Biłogana do redakcji „Jutra Polski” 
z 6 II 1964 r., s. 250.
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Ludowcy rozproszeni po całym świecie starali się wspierać fi nansowo redakcję 
„Jutra Polski”. Największa pomoc przychodziła ze Stanów Zjednoczonych Amery-
ki, gdzie wielu Polaków-ludowców miało się już nieźle materialnie i mogli pozwo-
lić sobie na prenumeratę „Jutra Polski”, a także jego wspieranie. W lutym 1964 r. 
Bolesław Biłogan przesłał wiadomość o jednej z wielu zbiórek na terenie USA. Jak 
wynikało z jego informacji, zbiórkę taką przeprowadził on w Chicago. W lutym 
1964 r. przesłał do redakcji „Jutra Polski” 107 dolarów amerykańskich dla pisma. 
W tabeli 6 przedstawiono listę ofi arodawców.

Czytelnicy „Jutra Polski”, ludowcy lub sympatycy oczekiwali też wsparcia 
w wydaniu ich utworów powieściowych, poetyckich. Wielu z nich przesyłało do 
redakcji „Jutra Polski swoje artykuły, opowiadania, wiersze. W wielu wypadkach 
redakcja korzystała z tych materiałów, publikując najwartościowsze – jej zda-
niem – na swoich łamach. W ten sposób pozyskiwała sobie czytelników często 
w odległych od Europy krajach. Jednym z takich korespondentów był Wojciech 
Karnowski z Maracaibo w Wenezueli. Redaktor F. Wilk, polonista z wykształce-
nia, absolwent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, jako znawca poezji 
i literatury publikował na łamach „Jutra Polski” wiersze i krótkie opowiadania. 
Z oczywistych względów preferował jednakże artykuły informacje o charakterze 
politycznym49. 

Kontakty z czytelnikami i zwolennikami PSL na emigracji
Jak każda redakcja, także i redakcja „Jutra Polski” walczyła o pozyskanie czy-

telników. W 1957 r. NKW PSL w Waszyngtonie oraz redakcja pisma zwracali się 
do czytelników z prośbą o odnowienie prenumeraty periodyku. W specjalnej ulotce 
pisano do czytelników: „[...] następny numer »Jutra Polski« wyślemy tylko tym, 
którzy zapłacą prenumeratę lub zwrócą się do nas o bezpłatną wysyłkę z podaniem 
ilości egzemplarzy”. Informowano, że „wielu odbiorców »Jutra Polski« zmieni-
ło w międzyczasie miejsce zamieszkania. Wpłata prenumeraty, względnie proś-
ba o bezpłatną wysyłkę będzie dla nas potwierdzeniem, że pismo nasze trafi a do 
adresata i że sobie adresat życzy nadal otrzymywać nasze pismo”. Administracja 
periodyku informowała, że „wpłaty i zgłoszenia o bezpłatną wysyłkę »Jutra Pol-
ski« z podaniem ilości egzemplarzy należało przesyłać na adresy podane w »Jutrze 
Polski« na pierwszej stronie”50.

Redakcja „Jutra Polski” kolportowała także wydawane pod jej patronem 
książki i broszury dotyczące głównie dziejów wsi i ruchu ludowego. W latach 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych rozprowadzano wśród czytelników „Jutra Pol-
ski” m.in. publikacje: Listy z Rosji do gen. Sikorskiego prof. S. Kota, Jedna wieś 
W. Witosa, W zaraniu ruchu ludowego P. Brocka. Książki te trafi ały na wszystkie 

49 Tamże, sygn. 156, List B. Białogana do Redakcji „Jutra Polski” z 6 II 1964 r., s. 130.
50 Tamże, sygn. 154, „Do Czytelników „Jutra Polski”, s. 52.
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kontynenty, m.in. do Australii, gdzie rozpowszechniał je Stanisław Szklarski – 
sympatyk PSL51.

Tabela 7. Odbiorcy „Jutra Polski” w Holandii 1957 r.

Lp. Nazwa kół Liczba
egzemplarzy

1. Zarząd Główny PSL w Holandii 2
2. Koło PSL Breda w Holandii 15
3. Koło PSL Brunssum-Limburg-Holland 15
4. Koło PSL Vlissingen w Holandii 15
5. Koło PSL Sittard w Holandii 10
6. Koło PSL Kerkrade w Holandii 10
7. Koło PSL Hoensbroek w Holandii 10
8. Koło PSL Echt w Holandii 10
9. Koło PSL Utrecht w Holandii 15
10. Koło PSL Oosterhout w Holandii 5

Razem: 107
Źródło: AZHRL, APSL na U, sygn. 154, Pismo ZG PSL w Holandii z dnia 1 XII 1957 r., do 
Naczelnego Redaktora „Jutra Polski” F. Wilka, s. 19-20.

Dzięki ciężkiej pracy dziennikarskiej i redaktorskiej F. Wilka „Jutro Polski” 
– organ prasowy PSL na emigracji trwał w Londynie. W latach sześćdziesiątych 
XX wieku pismo nadal reprezentowało S. Mikołajczyka i PSL na londyńskiej sce-
nie politycznej. Najważniejszymi dostarczycielami artykułów byli prezes PSL – 
S. Mikołajczyk, sekretarz Naczelny PSL – Tadeusz Paul, Jan Kowalewski z Lon-
dynu, dr Wacław Soroka ze Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, Tadeusz 
Chciuk-Celt z Niemiec – pracownik Rozgłośni Wolna Europa, Adam Romer – am-
basador i dr Leon Krajewski z Madrytu. W tym okresie „Jutro Polski” nadal w 50% 
było rozprowadzane w drodze wysyłki indywidualnej, ok. 30% nakładu odbierały 
różne organizacje i instytucje społeczno-kulturalne w tym biblioteki. Natomiast 
ok. 20% nakładu gazety rozchodziło się przez inne sposoby dystrybucji (np. jako 
darowizna na rzecz sympatyków PSL)52.

Począwszy od 1945 r., kiedy to wydano 3,5 tys., w 1957 r. – 4 tys., a w 1961 r. 
4,3 tys. egzemplarzy, liczba drukowanych numerów pisma wzrastała. Szczyt swo-
ich możliwości wydawniczych „Jutro Polski” osiągnęło na początku lat sześćdzie-
siątych. Z nakładu ok. 4,5 tys. egzemplarzy ok. 2,5 tys. wysyłano pocztą. Na terenie 
Wielkiej Brytanii rozchodziło się ok. 750 egzemplarzy. Druk tak dużej liczby eg-
zemplarzy gazety wynosił ok. 3 tys. funtów.

51 Tamże, sygn. 154, List F. Wilka do S. Szklarskiego w Australii z dnia 7 VIII 1957 r., s. 93–94.
52 Tamże, Informacja o „Jutrze Polski” w j. angielskim, Londyn 18 V 1963 r., s. 50.
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W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych na łamach pisma nadal analizo-
wano sytuację polityczną i ekonomiczną w Polsce. Szczególnie interesowano się 
sprawami wsi i rolnictwa polskiego. Wiele pisano o komunistycznej infi ltracji wsi 
i próbach jej komunizacji. Nadal przeważali indywidualni prenumeratorzy, będący 
członkami PSL. Mimo upływu lat PSL i jego koła, a także prenumeratorzy nadal 
działali w Europie Zachodniej, Nowej Zelandii, Australii, Afryce oraz w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki, gdzie funkcjonował Związek Przyjaciół Wsi Polskiej. 

Emigracyjne PSL było nadal zwolennikiem „Wolnego Świata” bez komunizmu 
i dominacji sowieckiej. Jednak niektórzy jego członkowie mieli ofi cjalny lub nie-
ofi cjalny kontakt z krajem, a także z koncesjonowanym przez komunistów Zjed-
noczonym Stronnictwem Ludowym. U schyłku jego istnienia na łamach „Jutra 
Polski” o historii ruchu ludowego w Polsce i Europie Środkowo-Wschodniej pisali 
także autorzy krajowi. Nadal przypominano represje, jakie dotknęły niezależny 
ruch ludowy oraz jego przywódców. 

Mimo zmniejszającej się liczby członków i sympatyków PSL „Jutro Polski” 
było nadal dystrybuowane do wielu nawet dość odległych krajów. Przeważali indy-
widualni prenumeratorzy, chociaż pismo to prenumerowało także wiele instytucji 
polskich i obcych. 

„Jutro Polski” a władze PRL
W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX wieku władze PRL kolporto-

wały na terenie Francji za zgodą tamtejszych władz „Tygodnik Polski”, w którym 
atakowano „Jutro Polski” i jego przywódców. Na terenie Szwecji wywiad PRL 
ulokował w miejscowości Einköping czasopismo „Nasz Znak”, które było dywer-
syjnym pismem wywiadu PRL, walczącym z PSL, w którym szczególnie brutalnie 
atakowano prezesa PSL S. Mikołajczyka. W Londynie Prezesa PSL ciągle atako-
wały pisma „Oblicza Tygodnia”, „7 Dni”, fi nansowane przez reżym PRL53.

Franciszek Wilk wielokrotnie pisał, iż komuniści postrzegali organ PSL „Jutro 
Polski” jako pismo zdecydowanie antykomunistyczne. Informacje publikowane 
na jego łamach o życiu politycznym, religijnym, gospodarczym bardzo irytowały 
władze PRL. Z tych też powodów nasilano inwigilację środowiska ludowcowego 
w Londynie poprzez agentów celowo nasyłanych, jak i pozyskiwanych na miejscu, 
którzy inwigilowali pismo54. Niemal przez cały czas ukazywania się pismo czyta-
ne było z niesłabnącą uwagą przez członków PSL rozsianych po całym świecie. 
Niewątpliwie gazeta ta była – jak już pisano – dla wielu członków PSL jedynym 
łącznikiem tej kilkunastotysięcznej, potem kilkutysięcznej grupy członków i sym-
patyków PSL.

53 Tamże, s. 51–52. Skalę tej inwigilacji S. Mikołajczyka pokazują dwa tomy źródeł, dokumentów 
wytworzonych przez wywiad PRL, opublikowanych przez IPN.

54 Tamże, sygn. 156, F.J., Wilk, The communist and „Jutro Polski”, 3 XII 1960, s. 56 (confi dential).
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Mimo przeszkód cenzuralnych „Jutro Polski” czytane było także w Polsce. 
Świadectwem tego był list Stanisława Kunze – byłego redaktora tygodnika „Pol-
ska Ludowa” z lat 1945-1947, wydawanego w Poznaniu. Po wyjeździe z kraju 
S. Mikołajczyka redaktor S. Kunze trwał przy ruchu ludowym, reprezentowanym 
przez PSL na emigracji. W liście do redakcji „Jutra Polski” z 18 kwietnia 1960 r. 
pisał: „przed paru tygodniami miałem możność zapoznać się z numerem 16/1959 
»Jutra Polski« z dnia 25 października 1959 r., poświęconym II Światowemu 
Kongresowi PSL w Paryżu. Z wielką uwagą i zainteresowaniem przeczytałem 
kilkakrotnie całą gazetę. Radością napawa mnie fakt, że PSL na emigracji jest 
tym Stronnictwem, które troszczy się o sprawę Polski, ruchu ludowego w Kraju 
i sprawę chłopa. Osobiście mogę mieć i mam pewne zastrzeżenia co do niektó-
rych uchwał Kongresu, jak np. stawianie na zwiększenie napięcia międzynaro-
dowego, a przecież trzeba zdać sobie sprawę, że przy obecnej technice jest to 
równoznaczne z zagładą. Natomiast całkowicie solidaryzuję się z Waszą postawą 
w sprawie Odry i Nysy. Nie ma dziś w Kraju Polaka, któryby miał w tej sprawie 
inne stanowisko”55.

Redaktor Stanisław Kunz był natomiast zdziwiony, że obok ludowców takich 
jak S. Mikołajczyk, prof. S. Kot, mgr F. Wilk znalazł się wśród członków kie-
rownictwa Antoni Perczak. Jak pisał S. Kunz, A. Perczak był w 1959 r. w kraju 
i „dziwnie się zachowywał i postępował [...] jak doszły mnie później słuchy, 
A. Perczak podczas pobytu w Polsce bardzo nieprzychylnie wyrażał się o Pre-
zesie Mikołajczyku, stawiając pod znakiem zapytania jego dobre imię i uczci-
wość”. Według relacji S. Kunza A. Perczak udzielił wywiadu przedstawicielowi 
Polskiego Radia, w którym atakował prezesa S. Mikołajczyka i jego niepodległo-
ściowy antykomunistyczny kierunek działań politycznych. Udzielił również wy-
wiadu redaktorowi „Gazety Chłopskiej” w Poznaniu Góreckiemu. S. Kuntz pisał 
dalej: „Mówili mi koledzy, że redakcja z tej rozmowy była bardzo zadowolona, 
a sam red. Górecki wyjechał złożyć relację do władz naczelnych ZSL w Warsza-
wie”. Jako były redaktor „Polski Ludowej” w Poznaniu S. Kuntz uważał „za swój 
obowiązek zawiadomić o tym, gdyż tego rodzaju ludzie mogą przynieść szkodę 
naszej wspólnej sprawie”. Prosił też o przekazanie pozdrowień dla prezesa S. Mi-
kołajczyka i ludowców na emigracji. Zapewniał, że „przywódcy PSL na emigra-
cji mają nadal poparcie niezależnych polityków chłopskich w kraju”56. List ten 
redaktor S. Kunz nadał w Berlinie Zachodnim, aby nie dostał się w ręce bezpieki. 
Jak widać więc była łączność redakcji „Jutra Polski” z krajem. Interwencja zaś 
w sprawie Antoniego Perczaka po sprawdzeniu go okazała się skuteczna, gdyż 
został usunięty z władz PSL.

55 Tamże, List Stanisława Kunza z dnia 18 IV 1960 r. do Redakcji „Jutra Polski”, s. 26.
56 Tamże, s. 26; Kunz Stanisław, [w] Słownik biografi czny działaczy ruchu ludowego…, s. 220–221.
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Niemal przez cały okres istnienia „Jutro Polski”, jako pismo zdecydowanie an-
tykomunistyczne, prowadziło na swoich lamach walkę z tymi, którzy wchodzili 
w kontakt z władzami PRL57.

Redakcja „Jutra Polski” i jej współpracownicy pilnie śledzili prasę w PRL. 
W 1960 r. poprzez agencję „Cracovia Book C.o.” w Londynie zamówiła kilka-
naście tytułów prasy wydawanej w PRL. W 1960 r. F. Wilk odnowił prenumeratę 
na rok 1961, a także zamówił inne wydawnictwa prasowe przeznaczone dla wsi. 
Wśród nich były gazety głównie fi rmowane przez ZSL, w tym organ naczelny ZSL 
„Zielony Sztandar” oraz gazeta codzienna „Dziennik Ludowy”, „Gazeta Chłopska” 
i „Wieści”. Do redakcji „Jutra Polski” przychodziły też dwa egzemplarze „Wsi 
Współczesnej” – programowego periodyku ZSL. 

Pilnie w redakcji „Jutra Polski” czytano też organ KC PZPR – „Trybunę Ludu” 
oraz „Gromadę” przeznaczoną dla wsi. Prenumerowano również organ teoretycz-
ny KC PZPR – „Nowe Drogi”, kwartalnik historyczny „Z Pola Walki” oraz pismo 
organizacyjne PZPR – miesięcznik „Życie Partii’’. W redakcji zapoznawano się 
także z „Polityką” – kierowaną przez Mieczysława F. Rakowskiego oraz pismem 
satyrycznym „Szpilki”58.

W ten sposób „Jutro Polski” i jego współpracownicy mieli dość dobrze zorga-
nizowany warsztat pracy, pozwalający im na śledzenie, analizowanie i opisywanie 
sytuacji w Polsce, szczególnie na wsi. Jednak obok tej porcji informacji o Polsce 
pozyskiwanych z prasy krajowej, nadal ważnym źródłem dla redakcji byli jego 
czytelnicy w świecie. Wielu z nich śledziło poczynania władz PRL i informowało 
redakcję „Jutra Polski” o  działaniach negatywnych dla wsi. 

Szczególnie ważne były informacje o rozpracowywaniu przez władze PRL 
uchodźców i polskiej emigracji politycznej. Jeden z czytelników „Jutra Polski” 
i działacz PSL Tadeusz Czaja z Boras w Szwecji informował redakcję, że konsulat 
PRL w Boras założył w tej miejscowości świetlicę polską. W ten sposób próbował 
pozyskać Polaków. Jednak – jak pisał – Polacy nie przychodzili do tej świetlicy, nie 
udało się władzom PRL zachęcić do uczestnictwa w jej pracach. T. Czaja wyrażał 
też „szczerą wdzięczność dla Pana Redaktora »Jutra Polski« za jego tak piękne ar-
tykuły, zamieszczane w dwutygodniku, które są czytane nieraz po kilka razy przez 
innych, a nawet i przez wrogów tego pisma”. Pisał również o roli wspomnianego 
już dywersyjnego periodyku „Nasz Znak” wydawanego w Szwecji. Informował, że 
czytał: „[...] kiedyś wspomnienie o Sobczyku i jego »Znaku«. Sobczyk obecnie nie 
pracuje wcale, prócz tego »Znaku«, który ma wydawać pod opieką konsulatu, ale 
tu w Szwecji »Znak« nie istnieje wcale, bo tu nie ma co rozbijać. On ten »Znak« 
podobnież wydaje, ale tylko za zagranicę Szwecji, oraz tam może coś pokłócić, 
doprowadzić do rozkładu i kłótni”59.

57 AZHR, APSL na U, sygn. 156, List Wojciecha Karmowskiego z 12 XI 1964 r., s. 101.
58 Tamże, Pismo F. Wilka z dnia 14 XI 1960 r. do Cracovia Book Co, s. 58.
59 Tamże, List Tadeusza Czaji z Boras z dnia 11 VIII 1963 r. do Redaktora „Jutra Polski”, s. 100.
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Losy gazety po śmierci prezesa PSL Stanisława Mikołajczyka
W 1966 r zmarł prezes PSL na emigracji Stanisław Mikołajczyk. Kierownictwo 

w Stronnictwie przejął po nim Franciszek Wilk. Jako prezes PSL na emigracji był 
aż do swojej śmierci w 1990 r. nadal redaktorem naczelnym „Jutra Polski”. 

Po śmierci Mikołajczyka redakcja pisma starała się uczestniczyć w toczącym 
się wówczas dyskursie politycznym na emigracji. Na łamach „Jutra Polski” nadal 
komentowano „z własnego ludowcowego punktu widzenia” zachodzące zmiany 
polityczne w Polsce i na świecie. Nadal zastanawiano się nad szansą wyzwole-
nia Polski spod sowieckiej dominacji. Pod koniec lat sześćdziesiątych martwiono 
się „prosowieckim stanowiskiem” prezydenta Francji gen. Charlesa de Gaull’a. 
W artykule opublikowanym w „Jutrze Polski” z 15 marca 1969 r. pt. Osiem dni 
dla poznania Europy oskarżono generała, że doprowadzając do opuszczenia przez 
Francję Paktu Północnoatlantyckiego i nie godząc się na wejście Wielkiej Brytanii 
do Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, spowodował zdaniem wielu polskich 
emigrantów osłabienie Zachodu. 

Natomiast jeden z byłych polskich żołnierzy II Korpusu Polskich Sił Zbrojnych, 
żyjący we Włoszech, Andrzej Filipkowski bronił polityki gen. Ch. de Gaulle’a. 
Emigrant ten przypomniał, że to osłabienie pozycji Zachodu nastąpiło ćwierć wie-
ku wcześniej w Jałcie i Poczdamie, kiedy to Wielka Brytania oraz Stany Zjedno-
czone Ameryki zgodziły się na dominację sowiecką i oddały Polskę pod sowieckie 
władztwo. Czytelnik ten pisał do redakcji „Jutra Polski”, że „gen. Ch. de Gaulle 
dobrze robił nie chcąc przyjąć Anglii do Wolnego Rynku, tej Anglii, która by znów 
zrobiła z wolnego rynku to, co zrobiła z Europą w Jałcie. I za cenę Jałty i zdrady 
naszej Ojczyzny, Pan tak gorliwie chce się zrewanżować tej dobrej Anglii i Amery-
ce. Czy nie wstyd dla nas, zdradzonych Polaków, dzisiaj pisać takie bzdury, jak Pan 
S.K.J.? Niech się Panu nie zdaje, że za łyżkę obcej soczewicy można kłamać”60.

Krytyka polityki francuskiej na łamach „Jutra Polski” miała też swoje konse-
kwencje dla emigracyjnego PSL. Bardzo ostry, antypeerelowski, a także antyfran-
cuski kurs PSL i jego gazety spowodował, że IV Światowy Kongres PSL nie odbył 
się w Paryżu. Władze tego kraju deportowały także do odległych departamentów 
Francji działaczy PSL, chcących manifestować przeciwko wizycie sowieckich 
przywódców w Paryżu61.

Kierownictwo PSL i redakcja „Jutra Polski” z „niepokojem o swój los” obser-
wowali narastanie ponownych lepszych kontaktów między Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki a ZSRR. Widoczne bowiem w takiej sytuacji było zmniejszanie się 
wparcia dla emigrantów z Polski. W końcu roku 1971 redakcja „Jutra Polski” pi-
sała do czytelników, że: „od 1 stycznia 1972 »Jutro Polski« wychodziło wyłącznie 
w oparciu o własne środki fi nansowe, zebrane tytułem prenumeraty oraz jako ofi ary 

60 Tamże, List Bolesława Taborskiego do Redaktora „Jutra Polski” z 9 VI 1965 r., s. 118.
61 Tamże, List Andrzeja Filipkowskiego z 8 IV 1969 r. do redakcji „Jutra Polski”, s. 263.
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na Fundusz Prasowy. Wzrastające koszty druku oraz opłat pocztowych zmuszały 
Redakcję do wstrzymania wysyłki pisma tym wszystkim, którzy nie uiścili dotąd 
należnej prenumeraty”62. W piśmie skierowanym do czytelników redakcja prosiła 
o rychłe uregulowanie prenumeraty i przesłanie pieniędzy na adres lub konto ban-
kowe gazety. 

Chcąc zmniejszyć koszty wysyłki, ustanowiono przedstawicieli redakcji „Jutra 
Polski” w siedmiu krajach, gdzie były jeszcze koła PSL i czytelnicy „Jutra Polski”. 
We Francji punktem takim kierował przez wiele lat, aż do śmierci, Leon Urba-
niak – prezes ZG PSL w tym kraju, niezwykle aktywny działacz ludowy, wierny 
linii politycznej S. Mikołajczyka. W Belgii kolportażem „Jutra Polski” zajmował 
się dr A. Szeliga, mieszkający w Brukseli – członek władz PSL. W Holandii zaś 
rozpowszechniania „Jutra Polski” podjął się Bolesław Lauk – aktywny i ideowy 
działacz PSL z Arnhem. W Niemczech Zachodnich kolportażu „pisma podjął się 
B. Kopera, mieszkający w Mülheim-Ruhr. Istniał też punkt kolportażu w Szwecji, 
którym kierował Paweł Zawada, mieszkający w Sztokholmie. „Jutro Polski” roz-
powszechniano także w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Kanadzie. Sprawą tą 
zajmował się tam wybitny działacz PSL, członek władz naczelnych PSL Kazimierz 
Marianowski z Chicago. 

W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych wspomniani kolporterzy „Jutra 
Polski” zbierali też datki na „Fundusz Prasowy PSL”63. Podjęty wówczas inten-
sywny kolportaż pisma, ciekawy sposób jego redagowania, aktualne informacje 
o sytuacji w Polsce, świecie i Europie nadal dobrze były odbierane przez odbior-
ców pisma. 

Jeden z czytelników Kazimierz Komła, mieszkający we Włoszech „najserdecz-
niej dziękował” redakcji „Jutra Polski” za przysyłanie mu kolejnych numerów. 
Pisał: „[...] periodyk jest świetnie redagowany i czytam go zawsze z największą 
satysfakcją. Stoi bowiem twardo na gruncie Niepodległości, walczy bezkompro-
misowo z komunizmem i nie nagina się do różnych koniunktur politycznych. Jest 
poza tym organem przyjaciół, od wielu, wielu lat, bo choćby jako student w II RP 
należałem do Związku Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej i miałem zaszczyt 
być przyjacielem Leszka Raabego, z młodymi ludowcami łączyły mnie serdeczne 
stosunki. Dziś łączy nas wszystkich wspólny cel. Wierzę, że go zrealizujemy, ale 
ja już chyba do tego nie doczekam, gdyż mam tak […] duże kłopoty z sercem”64. 
„Jutro Polski” nadal więc było łącznikiem ludowców na emigracji, scalało ich, po-
zwalało na kontakt z przedstawicielami innych opcji politycznych 

Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, po śmierci prezesa S Mi-
kołajczyka, PSL dokonało zwrotu politycznego. Jego nowy prezes F. Wilk posta-
nowił wejść do „Obozu Zjednoczeniowego”, kierowanego przez gen. Władysława 

62 Tamże.
63 Tamże, sygn. 146, Administracja „Jutra Polski” do czytelników i członków PSL, XII 1971 r., s. 60.
64 Tamże.
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Andersa, hr. Edwarda Raczyńskiego, dr. Adama Ciołkosza. Zmiana kursu politycz-
nego nie znalazła jednakże powszechnej akceptacji wśród ludowców emigracyj-
nych. Informacje na ten temat zamieszczane w „Jutrze Polski” zaskoczyły wielu 
członków PSL. A. Filipkowski, działacz PSL i czytelnik „Jutra Polski”, pisał do 
Redakcji, że był „niemile zaskoczony, że Pan Prezes tak z lekkim sercem pogo-
dził się z […] wymienioną konstytucją, [tj. Konstytucją z 1935 r. – R.T.], którą od 
samego początku zwalczał ruch ludowy jako niedemokratyczną, godzącą przede 
wszystkim w chłopa polskiego”. Czytelnik ten przypomniał prezesowi PSL i re-
dakcji „Jutra Polski”, że ta „Konstytucja z 1935 r. podzieliła obywateli Rzeczypo-
spolitej na dwie kategorie, to jest na tych, którzy posiadają pełne prawa obywatel-
skie, i na liczniejszą, upośledzoną grupę pozbawioną czynnego prawa wyborcze-
go do Senatu”. A. Filipkowski uważał, że „to godziło przede wszystkim w chłopa 
polskiego degradując go do drugiej klasy obywateli, gdyż tylko tym, którzy mieli 
matury, przyznano ww. prawo, a takich pochodzących ze wsi było bardzo mało. 
Ileż prawdziwych talentów, o czym Pan, jako syn chłopa, dobrze wie – marnowało 
się na wsi ze szkodą dla Ojczyzny, gdyż straszna nędza, jaka panoszyła się na wsi 
nie pozwalała synom chłopskim na dalszą naukę. Na ironię i większe poczucie 
wołającej o pomstę do nieba niesprawiedliwości. Iluż Żydów wrogo nastawionych 
do państwa, posiadając wymaganą maturę, miało prawo wyborcze do Senatu”. 
Korespondent ten przypominał, że „obóz rządzący osłabił w ten sposób państwo, 
doprowadzając do bojkotu wyborów w 1935 r. przez Stronnictwo Ludowe”. Pod-
kreślał, że w 1939 r. chłopi byli drugą kategorią obywateli. Kiedy jednak wybuchła 
wojna w 1939 r., to „na front pchali najwięcej obywateli drugiej kategorii, synów 
chłopskich, obłudnie wygłaszając piękne deklaracje, że Polska jest dobrą i spra-
wiedliwą matką dla wszystkich swoich dzieci”. Przypomniał też, że we wrześniu 
1939 r blisko 60 tys. żołnierzy polskich poległo w obronie Polski, z tego ok. 65% 
byli to synowie chłopscy. Pisał i o tym, że 17 września 1939 r., po ataku ZSRR na 
Polskę, Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego z marszałkiem E. Rydzem-Śmi-
głym i wielu jego wyższych ofi cerów uciekło do Rumunii lub Węgier, zostawiając 
walczącą armię w kraju. A. Filipowski dziwił się i miał pretensję do F. Wilka, o to, 
że – jak pisał – „Pan Prezes bez żadnych zastrzeżeń przeszedł na stronę Zamku 
razem z Panem Bohdanem Podoskim [piłsudczykiem, współtwórcą Konstytucji 
z 1935 r. – R.T.], reprezentantem tych, którzy ponoszą odpowiedzialność za klęskę 
wrześniową, więzienie Witosa i innych działaczy, fałszowanie wyborów, strzelanie 
do chłopów podczas strajku wsi, Berezę, która zepsuła nam opinię w Europie”. 
Przypominał redaktorowi „Jutra Polski”, że „przecież SL w kraju, a na emigracji 
wszystkie kongresy PSL wypowiedziały się zdecydowanie przeciw Konstytucji 
kwietniowej. Jako b. członek PSL, syn małorolnego chłopa i Polak mam chyba 
moralne prawo zwrócić na to Panu Prezesowi może niemiłą uwagę”.

Jak z tego wynika, wolta prezesa F. Wilka spowodowała, że wielu członków 
PSL i czytelników „Jutra Polski” nie godziło się na taki krok i opuszczało szeregi 
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ruchu ludowego. A. Filipkowski należał do pokolenia tych Polaków, którzy bili się 
o wolność Polski w 1920 r., a w 1939 r. jako podofi cer 73. pułku piechoty walczył 
w kampanii wrześniowej. Dostał się on do niewoli bolszewickiej i tylko „dzięki 
układowi Sikorski-Stalin wydostał się z niewoli, gdzie był więziony pod sławną 
Workutą”. W 1941 r., po podpisaniu tego porozumienia zbawiennego dla wielu 
Polaków przebywających w niewoli sowieckiej, ochotniczo zgłosił się „w Ugawa-
ju [Syberia – przyp. R.T.] do tworzącej się Armii Polskiej”. Jak wielu żołnierzy, 
którzy wydostali się z niewoli sowieckiej brał udział w kampanii włoskiej, służąc 
w Drugim Korpusie Polskich Sil Zbrojnych, brał czynny udział w walkach nad 
rzeką Sangro i pod Monte Cassino, gdzie został ranny. Po zakończeniu II wojny 
światowej A. Filipkowski nie wrócił do Polski opanowanej przez komunistów. Naj-
pierw przebywał w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ale nie znalazł tam swojego 
miejsca i zamieszkał w Italii. 

Jako czytelnik „Jutra Polski” A. Filipkowski pisał do F. Wilka, że mimo tego, 
iż był w Polsce do 1939 r. jako chłop obywatelem drugiej klasy, starał się spełniać 
swój obowiązek wobec Polski. Wobec wejścia kierownictwa PSL w sojusz z „Obo-
zem Niezłomnych”’ w Londynie miał za złe, że – jak pisał – „Pan Prezes, przy-
stępując do tak pożądanego przez wszystkich Zjednoczenia, nie wytknął przedtem 
ich zbrodni, jakie popełnili wobec chłopów i nie podkreślił, że tylko nadzieja na 
skuteczniejszą walkę o wyzwolenie Polski zmusza PSL do współpracy z tymi, któ-
rzy w pamiętnym maju 1926 r. krzyczeli: chłopi do wideł i gnoju, a po przejęciu 
władzy zachowywali się wobec wsi i chłopów gorzej jak okupant”. A. Filipkowski 
uważał, że takie oświadczenie było konieczne dla chłopów w kraju i na emigracji. 
W tej sytuacji „wszyscy dobrze wiedzą, że w Zjednoczeniu większość ma sanacja, 
która nigdy nie miała za sobą większości narodu, a po wyczynach, jakich się do-
puszczała, winna siedzieć cicho jak mysz pod miotłą i nie pchać się do kierowania 
polską polityką niepodległościową na emigracji”65. Na emigracji, ale i w kraju tak 
myślało też wielu innych ludowców.

Polityka F. Wilka doprowadziła w końcu do rozbicia PSL na emigracji na dwie 
grupy. Na czele PSL w Londynie stanął F. Wilk i kilku jego zwolenników. W dru-
giej grupie „antyzjednoczeniowej”, antylondyńskiej, kierowanej przez Stanisława 
Bańczyka, Tadeusza Chciuka-Celta, Józefa Rzemieniewskiego oraz dr Annę Cho-
rążynę, znaleźli się także syn prezesa PSL S. Mikołajczyka – Marian Mikołajczyk 
i jego żona Danuta. Grupa ta była aktywna niemal do 1989 r., a kilku jej członków 
weszło do PSL w kraju, kiedy to na nowo odrodziło się ono w 1989 r. pod przy-
wództwem gen. Franciszka Kamińskiego i Romana Bartoszcze. 

Niewątpliwe było, że F. Wilk doprowadził do podporządkowania się swojej gru-
py PSL ośrodkowi londyńskiemu, w którym dominowali dawni działacze obozu 
sanacyjnego. Z tych też powodów zmniejszył się znacznie zasięg oddziaływania 

65 Tamże, sygn. 157, List Kazimierza Komły z Rzymu do Pana Prezesa F. Wilka z 30 X 1971 r., s. 25.
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„Jutra Polski” – z ok. 2 tys. egzemplarzy do kilkuset egzemplarzy nakładu. Pismo to 
rozchodziło się głównie w środowisku emigracji londyńskiej i wielkobrytyjskiej. 

Pojawili się jednak także nawet nowi czytelnicy. Jeden z nich – Franciszek Ra-
czek dziękował za nadesłane egzemplarze „Jutra Polski” i prosił o wpisanie „w po-
czet prenumeratorów”66. W latach osiemdziesiątych wyrazem aprobaty dla „pro-
londyńskiej” linii politycznej F. Wilka i redagowanego przez niego „Jutra Polski” 
był list Feliksa Mantla – socjalisty, przyjaciela ruchu ludowego, który pisał, że 
jako entuzjasta W. Witosa, wielkiego polityka i patrioty przekazał na jego pomnik 
w Tarnowie 10 funtów. Polityk ten był też pilnym czytelnikiem „Jutra Polski” i pro-
pagatorem jego treści w środowisku londyńskim67.

U schyłku swojego istnienia, a więc w latach osiemdziesiątych, pismo, nadal 
będąc organem PSL, szczególną wagę poświęcało sprawom krajowym. Pisano 
o Niezależnym Samorządnym Związku Zawodowym Rolników Indywidualnych 
„Solidarności”, o odradzaniu się niezależnego ruchu ludowego na wsi. Wspierano 
represjonowanych działaczy chłopskich związków rolniczych, opisując ich losy. 
Jeśli chodziło o status prawny, to „Jutro Polski” było spółką z ograniczoną od-
powiedzialnością, a jego prawnymi właścicielami zostali Franciszek Wilk i Józef 
Sukiennik, obaj z Wielkiej Brytanii. Mieli oni po jednej akcji, bo reszta, to jest 
98 akcji, nie była rozprowadzona68.

Mimo popełnionych „błędów politycznych” F. Wilk niemalże do końca swojego 
życia redagował „Jutro Polski”. Jeszcze 5 stycznia 1990 r., a więc pół roku przed 
śmiercią zdołał zgromadzić środki fi nansowe, aby wydawać nadal kolejne numery 
pisma. 

Pod koniec lat osiemdziesiątych sytuacja fi nansowa gazety nie zmieniła się, nie 
było żadnych subwencji. „Jutro Polski” wychodziło dzięki dochodom z prenume-
raty i ofi ar czytelników. Nadal najwięcej prenumeratorów było w Wielkiej Brytanii 
i Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wówczas to koszt wydania gazety wahał się 
w granicach 300 funtów brytyjskich.

W jednym z ostatnich listów do przyjaciół w kraju ze stycznia 1990 r. F. Wilk 
pisał, że było mu „żal bardzo »Jutra Polski«, bo to moich 50 lat bezinteresow-
nej pracy: redakcja, administracja, buchalteria. Ale cóż, wszystko ma swój koniec, 
więc i »Jutro Polski« musi się kiedyś skończyć. A szkoda, bo właśnie w tej chwili 
wielkie zainteresowanie nim w kraju. PSL tam się odradza i chcieliby mieć jakieś 
inspiracje z Londynu”. F. Wilk planował: „może jeszcze w styczniu 1990 r. zwołać 
zebranie ludowców nie tylko z Londynu, ale i terenu, albo u nas w domu lub u Jana 
Kazimierskiego, który mieszka bardziej centralnie i ma duże mieszkania, i prze-
dyskutować obecne zmiany w kraju i nasze stanowisko wobec nich”69.

66 Tamże, List A. Filipkowskiego do Prezesa F. Wilka z 4 X 1972 r., s. 26.
67 Tamże, sygn. 162, List F. Raczka z dnia 10 VIII 1975 r. do prezesa F. Wilka, s. 34.
68 Tamże, sygn. 151, F. Wilk, „Jutro Polski”, Notatka z 8 IV 1980 r., s. 9–10.
69 Tamże, sygn. 158, List Feliksa Mantla do „Jutra Polski” z 3 III 1984 r., s. 16.
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Przychylny stosunek F. Wilka do kontynuowania wydawania gazety już w no-
wej rzeczywistości po upadku systemu komunistycznego spowodował, że „Jutro 
Polski” ukazywało się jeszcze w Londynie do 1993 r. Próba jego przeniesienia do 
kraju i publikowanie jako organu Ludowego Towarzystwa Naukowo-Kulturalne-
go nie powiodła się. Ostatni redaktor naczelny „Jutra Polski” Jan Szynalski i jego 
współpracownicy postanowili więc zakończyć wydawanie gazety w Londynie.

Wśród wielu politycznych periodyków emigracyjnych „Jutro Polski’’ zajmowa-
ło pozycję szczególną. W latach 1944-1966 broniło nowej powojennej rzeczywi-
stości narzuconej Polsce przez Wielkie Zwycięskie Mocarstwa. Kierownictwo PSL 
z ciężkim sercem pogodziło się z utratą Kresów Wschodnich RP na rzecz Związ-
ku Radzieckiego i wchodzących w jego skład Republik Litewskiej, Białoruskiej 
i Ukraińskiej. Zgodnie z myślą S. Mikołajczyka wyrażoną jeszcze w końcu 1944 r., 
że jeżeli zabierają nam alianci wschodni i zachodni po Bug ziemie na wschodzie, 
a dają na zachodzie kosztem Niemiec, to trzeba je wziąć i zagospodarować. Polityk 
ten uważał bowiem, że takie terytorium nowej Polski po wysiedleniu Niemców 
dawało szanse na odbudowę kraju i zdobycie dla niego całkiem dobrego miejsca 
w Europie.

Kierownictwo PSL i jego organ prasowy „Jutro Polski” takiej linii konsekwent-
nie bronili. W okresie taktycznego sojuszu PSL z obozem komunistycznym pod 
kierunkiem ZSRR w Polsce wymuszonym przez aliantów zachodnich, mającym 
miejsce w latach 1945-1946, nie eksponowano antykomunistycznej linii pisma. 
Jednakże w momencie niedojścia do rzeczywistego układu z komunistami w lutym 
1946 r. redakcja „Jutra Polski” za zgodą S. Mikołajczyka podjęła antykomunistycz-
ny kurs i trzymała go do końca istnienia periodyku. Zawartość treściowa „Jutra Pol-
ski” świadczy o zdecydowanie antysowieckim, antypezetpeerowskim obliczu tego 
emigracyjnego periodyku. Kurs taki po śmierci S. Mikołajczyka w 1966 r. utrzymał 
redaktor F. Wilk i jego współpracownicy aż do przełomu roku 1989 i 1990.
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Summary

Romuald Turkowski – „Jutro Polski” – offi cial press organ of 
Polish Peasant Party published in London (1944-1990)

The article presents the history of the creation and publication of the “Jutro Polski” 
(“Tomorrow of Poland”) magazine, which became the press organ of the Polish Pesant 
Party (Polskie Stronnictwo Ludowe – PSL) in exile. The PSL was active in emigration in 
1947-1990 and was one of the signifi cant centres of the Polish independence emigration. 
The article describes the changes taking place in the editorial offi ce of the magazine as well 
as the political profi le of the magazine. In the “Jutro Polski” articles about Polish political 
emigration, the activities of the PSL authorities, organizational structures of the PSL were 
published, information about events in Poland and in the world was provided. The politi-
cal line of Stanisław Mikołajczyk and his collaborators was promoted. “Jutro Polski” was 
a recognizable Polish magazine in London, it was distributed to many countries of Western 
Europe and the USA, it appeared in the years 1944-1993.
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Badacze ruchu ludowego w latach 1945-1947 zdecydowanie najwięcej uwagi 
poświęcili głównej partii działającej na wsi. Do najsłabiej zbadanych należą poglą-
dy polityczne Polskiego Stronnictwa Ludowego „Nowe Wyzwolenie”2.

1 Punktem wyjścia do niniejszego tekstu stał się referat wygłoszony 29 września 2016 r. w Tarno-
wie na konferencji zatytułowanej „Kształtowanie społeczeństwa wieloświatopoglądowego jako 
cel procesów edukacyjnych”. Materiały z tej konferencji nie ukazały się drukiem. Mimo upły-
wu lat, spośród kilkudziesięciu monografi i poświęconych PSL najważniejszym opracowaniem 
w skali kraju pozostaje praca Romualda Turkowskiego, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie 
demokracji 1945–1949, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1992.

2 Najszerzej o poglądach PSL „Nowe Wyzwolenie” zob.: T. Skrzyński, Kompromis czy kapitulacja. 
Poglądy PSL „Nowe Wyzwolenie”, PSL „Lewica” i „odrodzonego” PSL na ustrój, rolę i zakres 
państwa w latach 1946–1949, [w:] Partie i ruchy chłopskie i ludowe w Europie wobec proble-
mów współczesności. Państwo – forma, rola i zadania, pod red. J. Gmitruka, A. Indraszczyka, 
S. Stępki, Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego i Wydział Nauk Społecznych SGGW, 
Warszawa 2014; tenże, Around the Idea of Compromise. The activity of the Polish Peasant Party 
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Wiosną 1946 r., w obliczu nasilenia represji PPR w stosunku do działaczy i zwo-
lenników PSL, część członków Rady Naczelnej tego ostatniego, w tym całe dawne 
ścisłe kierownictwo partii Stanisława Bańczyka (z wyjątkiem Bolesława Ścibior-
ka)3, rozpoczęła wewnątrz PSL krytykę polityki Mikołajczyka. Chciało uniknąć 
konfrontacji na pełną skalę między główną partią legalnej opozycji a PPR. Dzia-
łacze ci byli przekonani, że ludowcy, będąc partią legalną, nie wygrają z terrorem 
na pełną skalę.

Sytuacja uległa znacznemu zaostrzeniu po zmianie poglądów przez Bańczyka, 
a następnie po rozpoczęciu przez grupę jego niedawnych współpracowników wy-
dawania własnego tygodnika – „Nowe Wyzwolenie”. W PSL zdawano sobie spra-
wę z dużej skali poparcia przez PPR i PPS dla tych działaczy. W czerwcu i lipcu 
1946 r. kierownictwo PSL zdecydowało się wykluczyć spośród nich najbardziej 
znanych, w tym 4 posłów4. Miało to być przestrogą m.in. dla ich współpracow-
ników, np. posła KRN Ludwika Denisiuka5. Opisane okoliczności doprowadziły 
do utworzenia przez usuniętych w czerwcu 1946 r., kolejnej partii ludowej. Klub 
poselski PSL w KRN stracił na rzecz secesjonistów około 10 posłów, czyli około 
1/7 ogółu członków. We wrześniu 1946 r. posłem KRN został jeden z głównych 
działaczy – Tadeusz Rek6.

„New Liberation” on the forum of the State National Council and Parliament (with a particular 
emphasis on education), „The Person and the Challenges” t. 7, 2017, nr 2, s. 197–209. Z prac 
innych badaczy: K. Dziubka, Władza, administracja i samorząd w koncepcjach polskiego ruchu 
ludowego 1944–1949, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1992, s. 62 i in.; 
A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej myśli politycznej 1918–1948, Ludowa Spółdzielnia 
Wydawnicza, Warszawa 1983, s. 335.

3 Jesienią 1945 r. w kraju, obok PSL, działały jeszcze dwie partie ludowe. Ugrupowanie kierowane 
przez Bańczyka chciało pogodzić poparcie dla ustroju w formie, którą ofi cjalnie deklarowała 
PPR, z ideami agraryzmu i ideą zjednoczenia ludowców. Z ramienia partii Bańczyka w Krajowej 
Radzie Narodowej (KRN), będącej namiastką parlamentu, zasiadali m.in.: jej lider Bańczyk, Bro-
nisław Drzewiecki, Edward Bertold, Michał Rękas, Bolesław Ścibiorek, Kazimierz Iwanowski, 
Wojciech Toporkiewicz, Jan Lorek-Sęk. Ich obecność w ugrupowaniu wynikała m.in. ze spo-
łecznego radykalizmu Związku Młodzieży Wiejskiej RP „Wici”, z którym byli związani jeszcze 
przed wojną. Ostatecznie w listopadzie 1945 r. partia Bańczyka połączyła się ze stronnictwem 
kierowanym przez Stanisława Mikołajczyka. Bolesław Ścibiorek został zamordowany w grudniu 
1945 r. – zdaniem jego kolegów partyjnych – przez UB.

4 M.in. T. Skrzyński, Miejsce na scenie politycznej i losy PSL „Nowe Wyzwolenie”, PSL „Lewica” 
oraz „odrodzonego” PSL w latach 1946–1949(1950), Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludo-
wego, Warszawa 2015, s. 46; M. Rękas, „Ani wojna ani pokój”, „Nowe Wyzwolenie” nr 1, 9 VI 
1946, s. 5.

5 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej (IPN), sygn. BU 0 1355/141, Doniesienie agenturalne 
„T” z czerwca/lipca 1946, k. 570.

6 Szerzej o reprezentacji wyzwoleńców w KRN i Sejmie Ustawodawczym zob.: T. Skrzyński, Re-
prezentacja PSL „Nowe Wyzwolenie”, PSL „Lewica” i „odrodzonego” PSL w Krajowej Radzie 
Narodowej i Sejmie Ustawodawczym, „Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu 
Ludowego” nr 32, 2016, s. 56–66; H. Cimek, Elity ruchu ludowego w Polsce w latach 1944–1949, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2016, s. 113, 114, 153, 154, 177, 181; 
M. Strzelecki, Działalność opozycji parlamentarnej w Krajowej Radzie Narodowej i Sejmie Usta-
wodawczym (VII 1945 – X 1947), Toruń 1996, s. 147.
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Wielu z wpływowych zwolenników porozumienia z PPR pozostało jednak 
w PSL7. Na przełomie czerwca i lipca Rek miał rozmawiać „z [Czesławem] Wyce-
chem i ten czynił mu wyrzuty, że za wcześnie wystąpił z grupą”8. 

Secesjoniści od pierwszego numeru swego najważniejszego periodyku nawiązy-
wali do przedwojennego organu prasowego – PSL „Wyzwolenie”. Jak podkreśla-
no na pierwszej stronie numeru inaugurującego nowy periodyk: „Pierwszy numer 
ukazał się pod koniec 1916 r. Obecnie, po trzydziestu latach, idzie w świat, do rąk 
chłopów-ludowców, również pierwszy egzemplarz, w nowej, gruntownie zmienio-
nej rzeczywistości”9. Nieprzypadkowo na pierwszej stronie każdego numeru w na-
zwie pisma dodawano słowo „Nowe” pisane dwukrotnie mniejszą czcionką niż 
tytuł „Wyzwolenie”. 

Budujący nową partię ludowcy zdawali sobie sprawę, że odwołanie się do zna-
nej przedwojennej partii ludowej nie jest wystarczające w rzeczywistości politycznej 
1946 r. Przekonywali, więc: „Każda rewolucja10 […] posiada swoje prawa. Mianowi-
cie – w szybkim, przyspieszonym lub nawet gwałtownym tempie wprowadza nowe 
prawa i nowe porządki. Są natomiast ludzie, którym trudno to wszystko pojąć”11. 

Poza niedawnymi stronnikami Mikołajczyka pozyskano też niektórych stron-
ników SL12. Już 23 czerwca niedawny stronnik najbliższego sojusznika PPR na 
wsi, prominentny działacz „Wici” Ludomir Stasiak opublikował na łamach czoło-
wego pisma Stronnictwa artykuł pod znamiennym tytułem: O właściwy stosunek 
do zagadnień politycznych13. Uczestniczył też w zebraniu działaczy Stronnictwa 
27 czerwca 1946 r.14 W październiku pisał na łamach „Nowego Wyzwolenia” m.in.: 
„Pierwszy kardynalny błąd to był wasz, koledzy ze Stronnictwa Ludowego […] 
A teraz Wy PSL »Nowe Wyzwolenie« […] nic innego nie pozostaje nam [wicia-
rzom] jak uznać was, że istniejecie i pomóc Wam w waszej ciężkiej walce o pro-
stowanie chłopskiej drogi”15.

Stronnictwo przekonywało, że dążenie do równoprawnej współpracy z partią 
Gomułki i socjalistami: „zadokumentuje naszą silną wolę budowy Polski Ludowej 

7 Najszerzej na temat ich dalszych losów zob.: T. Skrzyński, Miejsce…, s. 107–167.
8 IPN, sygn. BU 0 1355/141, Doniesienie agenturalne „T” z czerwca/lipca 1946, k. 571.
9 Do członków i sympatyków Polskiego Stronnictwa Ludowego, „Nowe Wyzwolenie” nr 1, 9 VI 

1946, s. 1.
10 Nieprzypadkowo w literaturze okresu PRL używano w kontekście omawianego okresu określenia 

„odgórna rewolucja”.
11 T. Rek, W poszukiwaniu właściwych dróg, „Nowe Wyzwolenie” nr 1, 9 VI 1946, s. 3. W celu 

zaprezentowania sposobu myślenia wyzwoleńców w pracy zamieszczono znaczą liczbę cytatów.
12 Najważniejszą pracą na jego temat pozostaje nadal, wydana u schyłku PRL, monografi a Antonie-

go Mieczkowskiego, Geneza i działalność polityczna Stronnictwa Ludowego 1944–1949, Uni-
wersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Wydział Humanistyczny, Lublin 1987.

13 L. Stasiak, O właściwy stosunek do zagadnień politycznych, „Nowe Wyzwolenie” nr 4, 30 VI 
1946, s. 5.

14 IPN, sygn. BU 0 1355/141, Doniesienie agenturalne „T” z czerwca/lipca 1946, k. 570.
15 L. Stasiak, Wiciarz do chłopskich polityków, „Nowe Wyzwolenie” nr 21, 26 X 1946, s. 7.
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opartej na braterskim przymierzu chłopa, robotnika i pracownika umysłowego”16. 
Wzywało PPR, PSL i PPS do zgody dla dobra Polski. Ostro krytykowało linię 
polityczną PSL. Wzywało do poparcia w referendum linii politycznej partii Go-
mułki i jej sojuszników. Przekonywało, że konieczny jest polityczny realizm. Rek 
w artykule o zamiennym tytule Rzeczywistość i złudzenia uzasadniał: „Powiedzmy 
po prostu i otwarcie, że długi czas żyliśmy złudzeniami i majakami”. Stwierdzał 
z ubolewaniem: „Znaleźć można jeszcze ludzi, którzy ciągle na coś czekają”. Na 
zmianę, na skuteczną obcą interwencję. Tymczasem, jego zdaniem, w obecnych 
realiach politycznych „zamiast złości czy nienawiści niechaj miernikiem stosunku 
do rzeczywistości stanie się twórcza krytyka”17.

Prominentny działacz Stronnictwa Franciszek Sadurski analizował na łamach 
prasy ugrupowania „źródła tzw. kompleksu zachodniego”18, przekonywał, że „na-
czelną zasadą”, której wyzwoleńcy podporządkowują „wszystko inne, jest stwier-
dzenie, że dobro państwa, dobro narodu jest dla nas najwyższym nakazem”19. Jego 
kolega w Głównym Komitecie Wykonawczym – Stefan Walesiak wskazywał na 
konieczność partnerskiej współpracy z ZSRR, ponieważ „przemyślana polska racja 
stanu jest jedna, a nie dziesięć”20. Stasiak zauważał, że duża część obywateli nie 
chce jednak tego zobaczyć21. 

Sadurski wskazywał, swoją drogą słusznie, że koniecznym warunkiem 
optymalnej współpracy między PPR i PPS a ruchem ludowym jest „wzajem-
na szczerość […] w stosunkach międzypartyjnych”22. W „Nowym Wyzwoleniu” 
nie chciano jednak widzieć braku szczerości w polityce ścisłego kierownictwa 
PPR. Dążyło ono, do wiosny 1948 r. niejawnie, do stopniowej likwidacji nie-
zależności, a potem autonomii pozostałych struktur politycznych oraz, co dla 
wsi szczególnie ważne, przygotowywało grunt do likwidacji prywatnej własności 
na wsi23. Tymczasem przykładowo białostocki działacz Stronnictwa (późniejszy 
przewodniczący Komisji Rewizyjnej jego Rady Naczelnej) Wincenty Krysztofi k 
publicznie zapewniał: „naprawdę o kolektywizacji nie myśli żadna partia ani ża-
den poważny działacz”24.

Bardzo ważna dla pozycji wyzwoleńców była zmienna polityka partii socjalistycz-
nej. Najczęściej traktowała ona ich jako zależną od siebie partię, rozszerzającą wpły-

16 Do członków i sympatyków Polskiego Stronnictwa Ludowego, „Nowe Wyzwolenie” nr 1, 9 VI 
1946, s. 1.

17 T. Rek, Rzeczywistość i złudzenia, „Nowe Wyzwolenie” nr 2, 16 VI 1946, s. 3 (w tym cztery cy-
taty).

18 F. Sadurski, Kilka prostych prawd, tamże, s. 6.
19 Tenże, Chłopskie spojrzenie, tamże, nr 21, 26 X 1946, s. 10 (dwa cytaty).
20 S. Walesiak, Jeszcze o dobrym sąsiedztwie, tamże, nr 6, 14 VII 1946, s. 8. 
21 L. Stasiak, O właściwy stosunek do zagadnień politycznych, tamże, nr 4, 30 VI 1946, s. 5.
22 F. Sadurski, Razem czy osobno?, tamże, s. 6.
23 Odrębną kwestią jest, kiedy poszczególni działacze we władzach PPR planowali ją ofi cjalnie 

rozpocząć. Sprawa ta wychodzi jednak poza ramy tematyczne niniejszego artykułu.
24 W. Krysztofi k, Proces odwracalny, „Nowe Wyzwolenie” nr 5, 7 VII 1946, s. 7.
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wy socjalistów na wsi25. Jesienią 1946 r., zgodnie z instrukcjami kierownictwa PPS, 
dla zdecydowanej większości jej aktywu wojewódzkiego reprezentatywny był pogląd, 
iż: „Sprawę »Nowego Wyzwolenia« musimy taktować tak, jak PPR traktuje SL, t[o] 
j[est] nasz przybrany brat, któremu w całej rozciągłości przyjdziemy z pomocą, i albo 
zwyciężymy, albo dojdzie do rewolucji wewnętrznej. […] my nie dopuścimy do tego, 
żebyśmy mieli pójść w jednym bloku, jeżeli PPR nie zgodzi się na nasze warunki 50% 
udziału, o których doły zostaną powiadomione, i jeżeli PPR nie zgodzi się na to, ażeby 
PSL »Nowe Wyzwolenie« weszło w ramy [bloku wyborczego? – przyp. T.S.]”26.

Równocześnie Stronnictwo ofi cjalnie głosiło: „Wieś polska domagać się musi 
i domaga się własnego przedstawicielstwa w sejmie, w takiej liczbie, która dawać 
będzie gwarancję, że interesy wsi będą należycie reprezentowane i bronione”27. Do 
tego potrzebne było zjednoczenie ludowców. Podobnie jak niegdyś partia Bańczy-
ka, wyzwoleńcy podjęli próbę, „która – ich zdaniem – powinna i musi doprowadzić 
skłóconą wieś do jedności”28. Plany te były jednak nierealne wobec braku partner-
skiego traktowania Stronnictwa ze strony PPR i PPS.

Stronnictwo chciało być „twórczą opozycją”. Jak pisał 16 czerwca w artykule 
o znamiennym tytule Negacja i opozycja, należący do Głównego Komitetu Wy-
konawczego wyzwoleńców, Benedykt Kubski: „[...] jeżeli Urząd Bezpieczeństwa 
tu i ówdzie postąpił niezgodnie z obowiązującymi przepisami, czyli innymi słowy 
popełnił nadużycie, nie można przecież na podstawie tego jednego faktu wypro-
wadzać wniosku, że cały urząd tak postępuje, jak nie można z tego tytułu zarzutu 
stawiać całemu rządowi. […] Opozycja wskazuje błędy, jeżeli są to błędy stałe, ale 
wskazując te błędy wskazuje jednocześnie środki zaradcze, a przez to pomaga rzą-
dowi w trudnej zawsze pracy rządzenia: uwagi krytyczne [są] dedykowane dobrem 
sprawy, a nie dążnością do utrudniania rządowi pracy […]”29.

W rzeczywistości szeregowi członkowie „Nowego Wyzwolenia” nie mieli za-
miaru współpracować przy realizacji wizji państwa w praktyce forsowanej przez 
władze PPR30. Działacze tej ostatniej oskarżali wyzwoleńców, iż „są nastawieni 

25 Szerzej na ten temat zob.: T. Skrzyński, Polskie Stronnictwo Ludowe „Nowe Wyzwolenie” w świe-
tle sprawozdań Komitetów Wojewódzkich PPR i Wojewódzkich Komitetów PPS (czerwiec 1946 
– styczeń 1947), „Przegląd Nauk Historycznych” nr 1, 2014.

26 Biuletyn Informacyjny MBP nr 4 z 28 XI 1946, [w:] Biuletyny Informacyjne Ministerstwa Bezpie-
czeństwa Publicznego 1946, red. W. Chudzik, I. Marczak, M. Olkuśnik, Warszawa 1996, s. 83–84 
(wypowiedź I sekretarza Wojewódzkiego Komitetu PPS Józefa Siemka).

27 K. Iwanowski, Czego żąda wieś, „Nowe Wyzwolenie” nr 25, 23 XI 1946, s. 11.
28 List działacza Stronnictwa Mariana Siwca (obecny na zebraniu działaczy Stronnictwa 27 VI 

1946 r., przyszły kandydat na posła do sejmu) do redakcji „Nowego Wyzwolenia”, „Nowe Wy-
zwolenie” nr 4, 30 VI 1946, s. 13.

29 B. Kubski, Negacja i opozycja, tamże, nr 2, 16 VI 1946, s. 4–5 (trzy cytaty).
30 M.in. A. Palczak, Walka komunistów o prymat polityczny w Polsce w latach 1945–1950 od „de-

mokracji” do stalinizacji, Wydawnictwo Politechniki Śląskiej, Gliwice 1992, s. 65, 119–120; 
Cz. Osękowski, Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 roku w Polsce, Wydawnictwo Poznańskie, 
Poznań 2000, s. 35.
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opozycyjnie do obecnego ustroju Rządu, organizacja służy jako [ochronny] płasz-
czyk[!]”31.

Powstanie Stronnictwa było sprzeczne z oczekiwaniami niemal całego elekto-
ratu i miażdżącej większości działaczy PSL. Nie dziwi więc, że mimo nagłośnio-
nej na łamach „Nowego Wyzwolenia” rozbudowy struktur Stronnictwa na terenie 
wszystkich województw w kraju32, do końca października 1946 r. w zaledwie kil-
ku z nich ugrupowanie to posiadało po „kilku popularnych działaczy chłopskich”. 
Równocześnie, jak oględnie raportował UB, „masy odnoszą się do niego z rezer-
wą”33. Chłopi wiedzieli o wsparciu udzielonym wyzwoleńcom przy budowie struk-
tur przez PPR, PPS, UB i administrację34; zdawali sobie sprawę ze skali wykorzy-
stania wyzwoleńców przez partię Gomułki.

W tej sytuacji nie dziwi, że przywódcy PSL „Nowe Wyzwolenie” próbowa-
li rozszerzać swe wpływy także poza wsią. Nieprzypadkowo na opublikowanej 
w „Nowym Wyzwoleniu” państwowej liście wyborczej partii był np. dyrektor szpi-
tala w Łodzi – Józef Komza (jesienią 1945 r. ważny działacz partii kierowanej 
przez Bańczyka) czy burmistrz Łańcuta – Gustaw Chrzan35.

Stronnictwo próbowało wykorzystać wzrost religijności, związany z wojennym 
kataklizmem. Stąd apele na łamach partyjnego periodyku w rodzaju: „Wszyscy 
muszą zrozumieć, że tak jak w życiu prywatnym, tak też i w życiu publicznym 
obowiązują pewne, choćby elementarne zasady etyki”36 oraz forsowanie przez 
wyzwoleńców poglądów raczej dość odległych od programu przedwojennego PSL 
„Wyzwolenie”, jak np. „Religia jako pion w życiu”37. Jego autor ksiądz Antoni 
Lorens opublikował w tym czasopiśmie co najmniej 6 tekstów38.

Jak stwierdzano ofi cjalnie na łamach „Nowego Wyzwolenia”, Stronnictwo 
działało „nie przeciw prawu, ale obok prawa”39. Brak formalnej legalizacji bardzo 
poważnie ograniczał aktywność wyzwoleńców. Ukazywał kruchość i niepewność 
przyszłości ich partii. Podważał i tak niewielką wiarygodność Stronnictwa na wsi 
oraz założenia ideowe, na których było oparte. Stawiał pod znakiem zapytania 

31 Cytat za: IPN, sygn. BU 0 1355/141, Doniesienie agenturalne „Stopca” z X 1946, k. 674. 
32 Szerzej na ten temat zob.: T. Skrzyński, Struktury regionalne i lokalne PSL „Nowe Wyzwolenie”, 

[w:] Historia i tradycje ruchu ludowego, t. 2, pod red. J. Gmitruka, A. Indraszczyka, Warszawa 
– Kielce 2016, s. 445–461; tenże, Regionalne i lokalne struktury PSL „Nowe Wyzwolenie” (ze 
szczególnym uwzględnieniem województw centralnej i południowej Polski), „Roczniki Dziejów 
Ruchu Ludowego” nr 37, 2018, s. 379–386.

33 Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego (MBP) nr 3 z 16 XI 1946, [w:] 
Biuletyny Informacyjne…, s. 68 (dwa cytaty).

34 Np. Biuletyny Informacyjne MBP nr 14 i 15 z 15 i 18 X 1946, [w:] Biuletyny Informacyjne…, 
s. 44, 47.

35 Lista Państwowa PSL „Nowe Wyzwolenie”, „Nowe Wyzwolenie” nr 29, 21 XI 1946, s. 5.
36 F. Sadurski, Moralność podstawą życia publicznego, tamże, nr 10, 10 VIII 1947, s. 2.
37 A. Lorens, Religia jako pion w życiu, tamże, nr 9, 3 VIII 1946, s. 7.
38 Np. tamże, nr 15, 14 IX 1946, s. 12.
39 Staliśmy się stronnictwem politycznym. Dokończenie referatu Prezesa Tadeusza Reka na Kongre-

sie PSL „Nowe Wyzwolenie” w dn. 27 X 1946, tamże, nr 24, 16 XI 1946, s. 3.
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możliwości pełnienia przez „Nowe Wyzwolenie” roli konstruktywnej opozycji na 
scenie politycznej. Z drugiej strony podnosił znacznie dla wyzwoleńców ich klubu 
poselskiego w KRN i w mającym być wybranym w ciągu kilku miesięcy Sejmie 
Ustawodawczym.

Na łamach tygodnika przekonywano, że mimo niesprzyjających okoliczności 
posłowie Stronnictwa na rozpoczętej we wrześniu IX sesji KRN starali się kierować 
opisanymi wyżej ideowymi wytycznymi swego ugrupowania. Najpierw odnośnie 
do sprawozdania komisji skarbowo-budżetowej, po wystąpieniach reprezentantów 
innych partii, zabrał głos wiceminister Kazimierz Iwanowski. Podkreślił koniecz-
ność odpowiedniego dofi nansowania Ziem Zachodnich i Północnych40. Nie jest to 
dziwne, m.in. z tego powodu, że w tej części kraju Stronnictwo wówczas posiadało 
dość rozbudowane struktury.

Zapewne większe znaczenie miało kolejne przemówienie. Wygłosił je, ważniej-
szy w ówczesnym kierownictwie Stronnictwa od Iwanowskiego, ówczesny kie-
rownik Wydziału Organizacyjnego Głównego Komitetu Wykonawczego Edward 
Bertold. Zajmował w imieniu swojego klubu stanowisko wobec przedstawionego 
przez władzę wykonawczą planu odbudowy gospodarczej kraju oraz wytycznych 
do tego planu. Zaczął od omówienia tego, z czego jego klub jest zadowolony41. 
Krytyczne uwagi rozpoczął od wskazania oględnie na błędy w danych (np. za-
miast 11 532 000 ha ziemi ornej na Ziemiach Zachodnich i Północnych powinno 
było być 5 084 000 ha). Podkreślił jednak: „uznania nie mogą podważyć te drob-
ne usterki, bo tylko ten się nie myli, kto nic nie robi”. Po takim wprowadzeniu, 
mającym świadczyć o dobrej woli i chęci konstruktywnej pracy Stronnictwa dla 
dobra kraju, jasno i zdecydowanie wskazał na słabe strony projektu. Krytykował go 
kilkukrotnie za małe, jego zdaniem, wsparcie dla wzniesienia zabudowy nowych 
gospodarstw powstałych w efekcie reformy rolnej oraz brak uwzględnienia w pla-
nie wsparcia komasacji i melioracji gospodarstw. Przedostatnie było, nie tylko jego 
zdaniem, niezbędne dla gospodarczego przestawienia drobnych gospodarstw rol-
nych na produkcję na sprzedaż. Wskazał równocześnie, że bez melioracji wyży-
wienie w kraju za trzy lata powiększonego pogłowia bydła, koni i owiec będzie 
wymagać importu. Sumując miał stwierdzić ostro, że „przyszłość [indywidualnego 
– przyp. T.S.] gospodarstwa rolnego nie jest w planie gospodarczym prawie wcale 
uwzględniona”. W tej sytuacji obawiał się, „by wiekopomne dzieło reformy rol-
nej nie zostało zawieszone w próżni”. Apelował o „dokończenie” reformy rolnej. 
Operując ofi cjalnymi danymi Głównego Urzędu Statystycznego, Bertold wskazy-
wał na przykładach, że realne ceny produktów rolnych były co najmniej kilkukrot-
nie niższe niż w 1938 r. Co gorsza, udowadniał na podstawie projektu, że władze 
państwowe planują pogłębić tę tendencję spadkową. Dążą bowiem do dalszego 

40 XI sesja Krajowej Rady Narodowej, tamże, nr 17, 28 IX 1946, s. 11.
41 Por. T. Skrzyński, Around…, s. 203.
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podnoszenia cen produktów przemysłowych. Apelował: „to nie są już tylko nożyce 
cen na niekorzyść rolnictwa, to jest tragedia 67% ludności żyjących w [!] rolnic-
twie.” Zgłosił zapytania do ministra skarbu, dotyczące zamierzonego w praktyce 
drenażu podatkowego wsi. Wskazywał, i słusznie, na znaczne uprzywilejowanie 
w planie rozwoju gospodarczego mieszkańców miast kosztem wsi. Ostatecznie 
jednak opowiadał się za poparciem projektu władz państwowych, „wierząc, że plan 
gospodarczy uwzględni słuszne postulaty warstwy chłopskiej, że nie dopuści do 
rozbicia, a raczej wzmocni solidarność chłopsko-robotniczą”42.

Co najmniej równie ważne, jak powyższe, było, wspominane w literaturze 
przedmiotu43, stanowisko Stronnictwa w kwestii bieżących spraw politycznych. 
Rek, ostro krytykując projekt ordynacji wyborczej PSL i legalną opozycję, wska-
zywał równocześnie na upośledzenie wsi przy tworzeniu granic okręgów wybor-
czych. Zgadzając się na uprzywilejowanie przy tworzeniu okręgów Ziem Zachod-
nich i Północnych, nadaremnie upominał się o mieszkańców wsi na terenie reszty 
kraju. Na próżno, jak pokazała najbliższa przyszłość, apelował: „zasada całkowi-
tej równorzędności politycznej, gospodarczej czy kulturalnej wsi i miasta, także 
i w geografi i wyborczej, w ustaleniu okręgów i przydzieleniu do nich mandatów, 
winna być zachowana”. Opowiadał się za ordynacją wyborczą PPR i jej sojuszni-
ków pod warunkiem poprawienia „geografi i wyborczej”44. 

Polska Partia Robotnicza nie miała jednak zamiaru uwzględniać zastrzeżeń wy-
zwoleńców. Opisane upośledzenie okręgów wiejskich było dla Gomułki i jego pod-
władnych ważną częścią przygotowań do pokonania legalnej opozycji w wyborach. 
Jak informowano na lamach „Nowego Wyzwolenia”, z ramienia władz PPR Zenon 
Kliszko publicznie zawnioskował o odrzucenie poprawek PSL i PSL „Nowe Wy-
zwolenie” do ordynacji, a z drugiej strony – o przyjęcie w tej mierze wniosków 
Stronnictwa Pracy i Stronnictwa Demokratycznego45. Wbrew informacji w pod-
ległym cenzurze czasopiśmie „Nowe Wyzwolenie” w zarządzonym imiennym gło-
sowaniu wyzwoleńcy ostatecznie poparli ordynację w kształcie zaproponowanym 
przez partię Gomułki46. Zapewne nie chcieli narażać się na represje47. W praktyce 

42 O planie odbudowy. Przemówienie [na forum KRN] posła E. Bertolda, „tamże, s. 5–6 (w tym 
wszystkie cytaty z wystąpienia E. Bertolda w tym akapicie). Należy się jednak zastrzec, że są 
możliwe ingerencje cenzury w tekście zarówno opublikowanym w prasie, jak i w stenogramie 
sejmowym.

43 J. Stępień, Spory wokół projektów ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego w 1946 r., 
„Czasopismo Prawno-Historyczne” nr 1, 1997, s. 155, 158.

44 Ordynacja wyborcza. Przemówienie posła T. Reka, „Nowe Wyzwolenie” nr 17, 28 IX 1946, 
s. 7–8, w tym dwa cytaty (zob. też uwaga w przypisie 43).

45 XI sesja Krajowej Rady Narodowej, tamże, s. 11.
46 Więcej o uchwalonej wersji ordynacji np. J. Wrona, Wybory 1947 roku. Ordynacja, przebieg 

i konsekwencje dziejowe, [w:] Koniec jałtańskich złudzeń. Sfałszowane wybory – 19 I 1947, ma-
teriały konferencji, pod red. M. Wenklara, IPN, Societas Vistulana, Kraków 2007.

47 Por. B. Barnaszewski, Polityka PPR wobec zalegalizowanych partii i stronnictw, Semper, War-
szawa 1996, s. 40.
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przekreślili tym samym ideę konstruktywnej opozycji, którą ofi cjalnie forsowali. 
Jak donosiło „Nowe Wyzwolenie”, na Kongresie Stronnictwa 27 października Rek 
już nieco inaczej rozkładał akcenty niż Kubski w czerwcu. Mówił, bowiem: „Nie 
negujemy wielkich osiągnięć, ale zachowujemy krytyczne spojrzenie na to, co się 
tu i ówdzie dzieje i dlatego czasem wchodzimy na drogę opozycji.  Jeśli się nam 
coś nie podoba, mamy odwagę to powiedzieć”48.

Jesienią 1946 r. i zimą możliwości politycznego manewru Stronnictwa w dwu-
biegunowym wówczas systemie politycznym okazały się niewielkie. W końcu paź-
dziernika na Kongresie, mając poparcie zgromadzonych na sali, władze Stronnic-
twa deklarowały jeszcze, że wyzwoleńcy wystąpią z własnymi listami wyborczymi 
w całym kraju. Jak donosiło „Nowe Wyzwolenie”, mieli być jedynym stronnictwem 
między partiami rządowymi a PSL49. PPR uniemożliwiła Stronnictwu utrzymanie 
tej decyzji. Musiało ofi cjalnie dołączyć do bloku wyborczego skupionego wokół 
PPR na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Na pozostałych obszarach kraju poszło do 
wyborów samodzielnie, zwalczając legalną opozycję50. Podobnie musiały postą-
pić prorządowe wówczas resztki Stronnictwa Pracy. Na łamach „Nowego Wyzwo-
lenia” były one zresztą traktowane jako trzecia partia robotnicza51. Nic dziwnego. 
„Wyzwoleńcy” jawnie zabiegali przecież o katolików na wsi.

Jak przekonywało kierownictwo legalnej opozycji swych szeregowych działa-
czy: „Zarzucano nam jeszcze kilka tygodni temu, że jesteśmy rozbijaczami narodu. 
A kto kazał oddzielnie iść do wyborów »Nowemu Wyzwoleniu« i tzw. Stronnictwu 
Pracy? Kto dziś usiłuje tworzyć coraz to nowe listy »niezależne«? Tym, który świa-
domie kłóci i dzieli naród, jest PPR. Wiadomo, że w mętnej wodzie można łowić 
ryby nawet gołymi rękoma”52.

Równolegle z tak ważnymi zmianami w polityce ugrupowania na łamach „No-
wego Wyzwolenia” informowano o niewielkiej liczbie mandatów przyznanych po 
wyborach parlamentarnych w listopadzie 1946 r. analogicznym do „Nowego Wy-
zwolenia” stronnictwom w nowym parlamencie w Rumunii53. Bardzo źle rokowało 
to na przyszłość „Nowemu Wyzwoleniu”.

Równolegle, zgodnie z oczekiwaniami najważniejszej partii rządzącej, lokalne 
struktury UB donosiły do Wojewódzkich Urzędów Bezpieczeństwa Publicznego 
i do Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego, że pod wpływem terroru wobec 

48 Z referatów kongresowych, „Nowe Wyzwolenie” nr 22, 2 XI 1946, s. 3.
49 Staliśmy się stronnictwem politycznym. Dokończenie referatu Prezesa Tadeusza Reka na Kongre-

sie PSL „Nowe Wyzwolenie” w dn. 27 X 1946, tamże, nr 24, z 16 XI 1946, s. 3.
50 T. Skrzyński, Miejsce..., s. 73–74, 92.
51 Michał Ulewicz [pseudonim Tadeusza Reka], Za 42 dni wybory, „Nowe Wyzwolenie” nr 27, 7 XI 

1946, s. 1.
52 Tezy do referatu politycznego PSL na 24 XI 1947, [w:] Wybory do Sejmu Ustawodawczego z dnia 

19 stycznia 1947 roku, oprac. T. Kisielewski, T. Kuczur, M. Strzelecki, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2006, dok. 17, s. 101.

53 Wybory w Bułgarii, „Nowe Wyzwolenie” nr 23, 9 XI 1946, s. 13; Echa wyborów w Rumunii. Blok 
demokratyczny uzyskał 84 proc. głosów, tamże, nr 26, 30 XI 1946, s. 12.
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legalnej opozycji „nieaktywni członkowie PSL przechodzą do SL i PPR”54. Na 
łamach „Nowego Wyzwolenia” nie pisano oczywiście o obecności w memoriale 
legalnej opozycji do mocarstw, w związku z terrorem i sfałszowaniem woli oby-
wateli, informacji typu: „W grudniu 1946 r. funkcjonariusze UB zatrzymali oko-
ło 50 osób wychodzących z lokalu Z[arządu] W[ojewódzkiego] PSL w Krakowie 
i wywieźli samochodami na UB. Podczas przesłuchania namawiano zatrzymanych 
do wystąpienia z PSL i zapisania się do »Nowego Wyzwolenia« lub SL”; w obliczu 
niemożliwości zwiększenia wpływów SL w powiecie „W styczniu 1947 r. funk-
cjonariusze UB wezwali po raz drugi do Pow[iatowego] UBP w Kraśniku Sapułę 
Stanisława, gdzie namawiali go do porzucenia pracy w PSL. Proponowano zorga-
nizowanie w powiecie »Nowego Wyzwolenia«”55. Było oczywiste, że pozyskani 
w ten sposób ludzie z reguły nie będą szczerze działać na rzecz Stronnictwa. Opisa-
na praktyka podważała forsowaną ofi cjalnie (i np. w grudniowym poufnym piśmie 
kierownictwa „Nowego Wyzwolenia” do władz PPR i PPS56) tezę, że ugrupowanie 
„stara się być stronnictwem, po pierwsze – chłopskim, po drugie – niezależnym 
organizacyjnie i ideowo […] staramy się być sobą […]. Jesteśmy partią niezależną 
reprezentującą interesy chłopskie”57.

W praktyce, mimo ustępstw politycznych wyzwoleńców, w końcu 1946 r. PPR 
utrudniała wyzwoleńcom kampanię wyborczą i rozbudowę struktur na poziomie 
wsi. W trakcie głosowania 19 stycznia 1947 r. uniemożliwiono większości jego 
stronników w Polsce Centralnej i Wschodniej oddanie głosu na lisy wyborcze „No-
wego Wyzwolenia”.

Częściowo dyskryminacja ze strony PPR wynikała z oceny sytuacji w Stron-
nictwie. Na zebraniach własnych niektórzy wyzwoleńcy krytykowali, że: „ludzie 
aresztowani leżą na cemencie” w siedzibach UB, na stanowiska „członków PSL 
– »NW« nie chcą przyjmować […], tylko biorą zwykłych pachołków”, a ponadto 
„chłopi mają za mało swych przedstawicieli w rządzie”58. Poglądy takie nie mo-
gły jednak znaleźć wyrazu na łamach prasy Stronnictwa. Nie tylko ze względów 
cenzuralnych.

54 Biuletyn Informacyjny MBP nr 6 z 11 XI 1946, [w:] Biuletyny Informacyjne…, s. 96.
55 Dokumenty fałszerstw wyborczych w Polsce w roku 1947. Drugi memoriał Polskiego Stronnictwa 

Ludowego w sprawie wyborów w Polsce, złożony wraz z załącznikami w dniu 18 I 1947 roku 
Ambasadorom Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Związku Sowieckiego w Warszawie, 
oprac. M. Adamczyk, J. Gmitruk, Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Wszechnica 
Świętokrzyska, Warszawa 2002, cytaty kolejno ze s. 71 i 73.

56 Archiwum Akt Nowych, Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej, sygn. 295/VII–133, Pi-
smo GKW PSL „Nowego Wyzwolenia” do władz PPR i PPS 12 XII 1946, k. 7a; Cz. Osękowski, 
Wybory do sejmu…, s. 35.

57 Michał Ulewicz [pseudonim Tadeusza Reka], Za 42 dni wybory, „Nowe Wyzwolenie” nr 27, 7 XI 
1946, s. 1–2.

58 Biuletyn Informacyjny MBP nr 7 z 17 XI 1946, [w:] Biuletyny Informacyjne…, s. 100 (trzy cytaty 
z wypowiedzi należącego do kierownictwa Stronnictwa (i jego przywódcy w powiecie wieluń-
skim) Stanisława Dery-Domczyńskiego).
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O niespójnej wewnętrznie partii UB donosiło władzom krajowym PPR: „Kon-
gres Krajowy PSL „Nowe Wyzwolenie”: „[…] nosił charakter spokojny. Wystą-
pień prowokacyjnych nie było. Zaznaczyła się bierność przybyłych na Kongres 
demokratów [to jest zwolenników dobrych relacji z PPR, niechętnych współpracy 
PPS – przyp. T.S.], których wystąpienia stały na ogół na b. niskim poziomie”. Na-
stroje wśród zwolenników bliskiej współpracy Stronnictwa z PPS funkcjonariusze 
taktycznie przemilczeli…59.

Ostatecznie, mimo protestów socjalistów60, PSL „Nowe Wyzwolenie” otrzy-
mało zaledwie taką samą lub zbliżoną liczbę mandatów poselskich jak w KRN – 
jedenaście. Doświadczenie w pracy w demokratycznym parlamencie miał jedynie 
Julian Makuch – związany z liderami Stronnictwa co najmniej od drugiej połowy 
czerwca 1946 r.61

Część działaczy wyciągnęła wnioski z presji PPR, politycznej pozycji Stronnic-
twa i ofi cjalnego wyniku wyborów parlamentarnych. Nieliczni zwolennicy Reka 
9 lutego przyłączyli się do SL. PPR postanowiła zmusić także pozostałych człon-
ków i działaczy Stronnictwa do wstąpienia do tego stronnictwa62. Na próżno za-
rządy „Nowego Wyzwolenia” zapewniały członków, że wbrew doniesieniom pra-
sy kontrolowanej przez PPR „żadne połączenie [z SL] dotąd nie nastąpiło, a PSL 
»Nowe Wyzwolenie« działa nadal, jako partia niezależna zarówno pod względem 
ideowym, jak i organizacyjnym, utrzymując nadal tą samą linię polityczną jak 
dotąd”63. Daremnie członkowie władz centralnych Stronnictwa zapewniali na ze-
braniach wewnątrzpartyjnych, że do zadań Stronnictwa należy doprowadzenie do 
zrównania chłopów z robotnikami i pracownikami umysłowymi „w stosunku pracy 
i płacy, w walce i wolności”, wsparcie kształcenia młodzieży chłopskiej oraz „wej-
ście chłopów na wszystkie szczeble hierarchii państwowej”64.

W czerwcu 1947 r. posłowie „Nowego Wyzwolenia” razem z opozycyjnym 
PSL Mikołajczyka głosowali przeciw bardzo niekorzystnej dla chłopów ustawie 
o nadzorze nad wymiarem i poborem podatku gruntowego. Ta realizacja założeń 
ideowych Stronnictwa miała poprawić jego wiarygodność na wsi i umożliwić roz-
rost struktur „Nowego Wyzwolenia” na poziomie lokalnym65. Ze zrozumiałych 
względów nie pisano o tym jednak na łamach „Nowego Wyzwolenia”.

59 Biuletyn Informacyjny MBP nr 18 z 28 X 1946, [w:] Biuletyny Informacyjne…, s. 53 (w tym cytat).
60 T. Skrzyński, Miejsce…, s. 79–80.
61 IPN, sygn. BU 0 1355/141, Doniesienie agenturalne „T” z czerwca/lipca 1946, k. 570; J. Makuch, 

Wczoraj i dziś, „Nowe Wyzwolenie” nr 5, 7 VII 1946, s. 2.
62 T. Skrzyński, Miejsce…, s.  49, 60–61, 80–82.
63 IPN, sygn. BU 0 1355/141, Okólnik nr 3 Zarządu Wojewódzkiego PSL „Nowe Wyzwolenie” do 

członków z 24 II 1947, k. 502.
64 Tamże, Protokół z posiedzenia ZW PSL „Nowe Wyzwolenie” z województwa warszawskiego 2 

III 1947, k. 576, w tym dwa cytaty.
65 Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego, Polskie Stronnictwo Ludowe 131, Protokół posie-

dzenia Konwentu Seniorów Sejmu Ustawodawczego 3 III 1947; T. Skrzyński, Miejsce…, s. 54, 
60–61, 89.
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Mimo początkowo znacznej aktywności niektórych posłów możliwości działa-
nia reprezentantów Stronnictwa w stałych komisjach sejmowych były jednak coraz 
bardziej ograniczone. Nieprzypadkowo nie znalazły one odbicia na łamach głów-
nego periodyku Stronnictwa.

Reprezentacja w sejmie dawała jednak możliwości, o których nie wspominano 
w prasie wyzwoleńców. Przykładowo 20 października66 1947 r. władze naczelne 
Stronnictwa interweniowały u ministra leśnictwa: „[...] nasz jedyny przedstawi-
ciel w obecnym Rządzie RP i sekretarz naczelny został całkowicie wyeliminowany 
od wszystkich spraw w Ministerstwie Leśnictwa mających bezpośredni kontakt 
ze wsią. […] prosimy obywatela Ministra o przydzielenie Mu [Iwanowskiemu] 
komórki [organizacyjnej], która będzie rekompensatą za wyrządzoną mu krzyw-
dę moralną. W innym wypadku zmuszeni będziemy zwrócić się do [Centralnej] 
Komisji Międzypartyjnej [Stronnictw Demokratycznych] i wnieść interpelację na 
Plenum Sejmu”67.

Gdy w październiku 1947 r. Mikołajczyk opuścił Polskę, kierownictwo wyzwo-
leńców planowało na sesji Sejmu Ustawodawczego ostatecznie porzucić pozory 
pełnienia roli konstruktywnej opozycji. Można przyjąć, że sprawę planowano od-
powiednio przedstawić na łamach jedynego już wówczas czasopisma Stronnictwa. 
PPR wymusiła jednak rychłą odgórną likwidację „Nowego Wyzwolenia”68.

Próba częściowego reprezentowania interesów chłopów przez ludowców sku-
pionych w szeregach „Nowego Wyzwolenia” poniosła klęskę. Doszło do sytuacji 
przeciwnej. PPR próbowała je wykorzystywać jako narzędzie w swojej polityce 
wobec chłopów. Bardzo gorzko pod koniec 1947 r. brzmiały stwierdzenia wydru-
kowane w poprzednim roku na łamach wyzwoleńczej prasy: „[...] tragedią nasze-
go narodu jest pomijanie w życiu publicznym rozumu. Uleganie ślepemu uczuciu 
powoduje fanatyzm […]. My się staramy widzieć rzeczywistość taką, jaka jest 
w istocie. […] Jednym słowem, trzeba się dziś uczyć dużo, obserwować życie, 
myśleć. A nade wszystko kochać Polskę i naród”69; „Demokracja polska musi być 
polską rzeczywistością, musi być demokracją na szerokiej podstawie narodowej, 
dobrowolnie solidarną, wpatrzoną w polskie cele ogólnopaństwowe. W takiej de-
mokracji nie ma miejsca dla grup i odłamów, pracujących nad skłóceniem mas, nad 
rozproszkowaniem prądów politycznych”70.

66 Należy się zastrzec, że data miesięczna jest w dokumencie nieczytelna.
67 IPN, sygn. BU 01286/1474/D, Pismo Sekretariatu Naczelnego PSL „Nowe Wyzwolenie” do Mi-

nistra Leśnictwa z 20 X [?] 1947, s. 128.
68 T. Skrzyński, Miejsce…, s. 93, 103.
69 Odpowiedzi na listy do redakcji, „Nowe Wyzwolenie” nr 9, 3 VIII 1946, s. 15.
70 M. Siwiec, Ustrój a nasza rzeczywistość, tamże, 14 IX 1946, nr 15, s. 4.
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Summary

Tomasz Skrzyński – The political thought of Polish Peasant Party 
“New Liberation” in the light of the most important magazine of 

this group
In June 1946 some of the critics of Mikolajczyk’s policy in PSL started publishing their 

own magazine: “Nowe Wyzwolenie” („New Liberation”). In this situation PSL leadership 
tried to divide the supporters of the magazine. It expelled the most important supporters of 
the magazine from PSL. In response, in June, they started and took the lead of a new party: 
the Polish Peasant Party „New Liberation”. PSL „New Liberation” tried to win the villages. 
It highlighted its association with one of the major pre-war left-wing peasant parties PSL 
„Liberation”.  The „New Liberation” declared great concern for the state and it emphasized 
the importance of religion. This party if also it persuaded the peasants that they should aban-
don their rivalry with the Communists and Socialists. The aim was to cooperate on equal 
terms. But, the idea of „New Liberation” to partially represent the interests of the village in 
the parliament was unreal.
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Pośród powojennej polskiej emigracji w Londynie odnaleźć można przekrój 
literackiej, dziennikarskiej i artystycznej elity II Rzeczypospolitej. Część repre-
zentantów tego środowiska, wybierając życie w wolnym świecie, musiała po-
godzić się z faktem, że ich kariera zawodowa zostanie poważnie ograniczona 
w porównaniu do okresu przedwojennego. Powrót do kraju również nie stanowił 
alternatywy. W najlepszym przypadku oznaczałby konieczność podporządkowa-
nia się restrykcyjnej cenzurze1 i uznania pryncypiów polityki medialnej oraz kul-
turalnej Polski Ludowej lub całkowite wykluczenie z zawodu, a w najgorszym 

1 Na temat cenzury w tym okresie w Polsce zob. Dokumenty do dziejów PRL. Główny Urząd Kon-
troli Prasy 1945–1949, oprac. D. Nałęcz, ISP. PAN, Warszawa 1994; Z. Romek, Cenzura a nauka 
historyczna w Polsce 1944–1970, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2010; tenże, Nadzieje na 
demokratyczną cenzurę w latach 1944–1945, [w:] Niepiękny wiek XX, red. B. Brzostek, J. Eisler, 
D. Jarosz, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa 
2010, s. 329–342; K. Kamińska, Początki cenzury, [w:] Zwrot polityczny’48. Między polską drogą 
a projektem uniwersalnym, red. M. Jabłonowski, W. Jakubowski, T. Krawczak, Wydział Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie, Warszawa 2013, s. 225–235.
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– represje ze strony reżimu. W związku z tym liczna grupa antykomunistycznie 
nastawionych dziennikarzy i intelektualistów, którzy w czasie II wojny świato-
wej przedostali się na Zachód, po roku 1945 wybrała życie na emigracji. W tym 
kontekście wśród osób, które odegrały istotną rolę w tworzeniu polskiej prasy 
oraz wydawnictw na uchodźstwie należy wymienić Aleksandra Bregmana, Zdzi-
sława Broncela, Juliusza Mieroszewskiego, Ryszarda Piestrzyńskiego, Zdzisława 
Stahla, Stanisława Strzetelewskiego, Bolesława Wierzbiańskiego. Wpływ na cha-
rakter polskiego życia emigracyjnego mieli również dziennikarze oraz pisarze, 
którzy z Polski wyjechali po 1945 r. (np. Józef Mackiewicz, Wiesław Wohnout, 
Zygmunt Zaremba, Tadeusz Żenczykowski)2.

Powojenna emigracja londyńska, pomimo że wytworzyła wiele instytucji inte-
lektualnych i kulturalnych, np. w postaci pism społeczno-politycznych i kultural-
nych, nie była w stanie zapewnić możliwości wykonywania zawodu licznym pol-
skim twórcom, którzy osiedli w Wielkiej Brytanii. Jednym z nielicznych wyjątków, 
osób, które dzięki swoim zdolnościom były w stanie nie tylko wykonywać zawo-
dowo pracę twórczą, ale również przyczyniły się do rozpowszechnienia w świecie 
polskiego dorobku intelektualnego i publicystycznego, był Aleksander Bregman.

Bregman urodził się w Warszawie 14 sierpnia 1906 roku. W latach dwudzie-
stych ukończył studia w Wiedniu oraz w Paryżu (Szkoła Nauk Politycznych). 
W czasie studiów był korespondentem tygodników: „Stadion” i „Epoka”, a także 
„Kuriera Porannego” i „Gazety Polskiej”3. W 1928 r. obronił dysertację doktorską 
na Uniwersytecie w Genewie, jej tematem był „Pakt o Lidze Narodów”4. Proble-
matyka ta oraz miejsce obrony doktoratu nie były przypadkowe – Bregman jako 
dziennikarz oraz politolog interesował się wyłaniającym się po I wojnie światowej 
systemem zbiorowego bezpieczeństwa. Uwieńczeniem tych zainteresowań, oprócz 
aktywności naukowej, było objęcie w 1931 r. stanowiska korespondenta Polskiej 
Agencji Telegrafi cznej (PAT) przy Lidze Narodów. W ten sposób Bregman wszedł 
w krąg dziennikarzy, którzy byli bezpośrednio związani z działalnością państwo-
wą. Oprócz relacji przygotowywanych dla prasy, w tym okresie swojej kariery 
zawodowej opublikował również trzy książki: Liga Narodów 1920-1930: bilans 
dotychczasowej działalności – studium polityczne5, La Pologne et la Socié té  des 
Nations: la conception polonaise de l’organisation de la paix6 oraz Opinja polska 

2 R. Habielski, Polityczna historia mediów w Polsce w XX wieku, Wyd. Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2009, s. 228. 

3 Archiwum Osobowe im. Jeżewskiego w Londynie (dalej: AO w Londynie), teczka Aleksandra 
Bregmana, b. pag. 

4 G. Łukomski, Aleksander Bregman (1906–1967). Życie niedokończone, Wyd. Audiutor, Poznań – 
Warszawa – Londyn 2012, s. 21. 

5 A. Bregman, Liga Narodów 1920–1930: bilans dotychczasowej działalności – stadium politycz-
ne, Wyd. Księgarni F. Hoesickiej, Warszawa 1931. 

6 A. Bregman, La Pologne et la Socié té  des Nations : la conception polonaise de l’organisation de 
la paix, Wyd. Uniwersytetu w Genewie, Genewa 1932. 
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a sprawy zagraniczne: uwagi o niemocarstwowości myślenia7. Od 1935 roku do 
wybuchu II wojny światowej był redaktorem działu zagranicznego „Ekspresu Wie-
czornego” w Warszawie. 

Po zajęciu terytorium II Rzeczypospolitej przez wojska niemieckie i sowiec-
kie, jako dziennikarz akredytowany przy rządzie RP, przedostał się na zachód Eu-
ropy i w styczniu 1940 r. we Francji wstąpił do odbudowanego Wojska Polskiego. 
W latach 1941-1942 współredagował „Nowiny” – pismo 1. Brygady Strzelców, 
następnie wszedł w skład redakcji „Dziennika Żołnierza” wydawanego w Glas-
gow. Po połączeniu tej gazety z „Dziennikiem Polskim” i utworzeniu „Dziennika 
Polskiego i Dziennika Żołnierza” objął w nim funkcję redaktora działu zagranicz-
nego, a następnie naczelnego publicysty8. Z pismem tym związany był do końca 
życia, a w latach 1959-1962 był jego redaktorem naczelnym. Publikował również 
artykuły w paryskiej „Kulturze”, „Wiadomościach”, „Orle Białym” oraz w wielu 
gazetach zachodnich, np. „Sydsvenska Dagbladet”, „The Yorkshire Post”, „The 
Tablet”, „Kölnifche Rundschau”, „East Europe”, „The Scotsman”, „The Daily 
Telegraph”, “La Tribune de Genéve”9. Przez wiele lat od 1952 roku do śmierci 
w 1967 roku był również stałym współpracownikiem Rozgłośni Polskiej Radia 
Wolna Europa. 

Dorobek twórczy Aleksandra Bregmana, pomimo ponad czterdziestoletniej ka-
riery dziennikarskiej i publicystycznej, był jedynie w niewielkim stopniu przed-
miotem analiz badaczy powojennej emigracji. Jedyny biograf dziennikarza – Grze-
gorz Łukomski w pracy Aleksander Bregman (1906-1967). Życie niedokończone 
we wstępie zaznaczał, że „[...] o Aleksandrze Bregmanie napisano dotąd bardzo 
niewiele, niewspółmiernie mało w porównaniu do zasług; jego życie i dokonania, 
chociaż bez wątpienia znaczące, nie stanowiły przedmiotu szczególnego zaintere-
sowania historyków zajmujących się najnowszymi dziejami Polski”10. Praca Łu-
komskiego w dużej mierze tę lukę wypełnia. Autor odwołał się w niej do materia-
łów archiwalnych dotyczących Bregmana zgromadzonych w archiwach w Wielkiej 
Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych, przybliżył historię jego życia oraz przedsta-
wił najważniejsze dokonania. Dorobek publicystyczny, pisarski i radiowy Alek-
sandra  Bregmana, z uwagi na jego obszerność i różnorodność tematyczną nadal 
powinien być przedmiotem dalszych badań. 

Wkład Aleksandra Bregmana w rozwój emigracyjnej publicystyki można 
podzielić na cztery wiodące grupy tematyczne. Pierwsza odnosi się do historii 
II wojny światowej – kwestii działań polskiej dyplomacji tuż przed wybuchem 

7 A. Bregman, Opinja polska a sprawy zagraniczne: uwagi o niemocarstwowości myślenia, Kra-
ków 1931.

8 AO w Londynie, teczka Aleksandra Bregmana, b. pag.
9 Wycinki licznych publikacji Bregmana w zachodnich pismach zgromadzono w Instytucie Polskim 

i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IMPS), Kolekcja Aleksandra Bregmana. 
10 G. Łukomski, Aleksander Bregman (1906–1967). Życie..., s. 10. 
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i po rozpoczęciu wojny, współpracy niemiecko-sowieckiej w okresie do 22 czerw-
ca 1941 r., stosunku aliantów do rządu emigracyjnego oraz w późniejszym okre-
sie do różnych form władzy instalowanej na terytorium Polski od 1944 r.11 Te-
matykę tę Bregman podejmował przede wszystkim w okresie od zakończenia 
II wojny światowej do początku lat sześćdziesiątych. Publikował wtedy głównie 
na łamach „Dziennika Polskiego i Dziennika Żołnierza”, w mniejszym zakresie 
w pismach zagranicznych oraz przygotowywał audycje dla Rozgłośni Polskiej 
Radia Wolna Europa12. 

Szczególnie ten drugi rodzaj aktywności nadawał mu szerokie grono odbior-
ców nie tylko na emigracji, ale przede wszystkim w Polsce. Było to o tyle istotne, 
że w swoich pracach historycznych Bregman poruszał przede wszystkim tematy 
niewygodne dla ówcześnie propagowanej w kraju wersji historii. Odnosiło się to 
przede wszystkim do polityki Związku Sowieckiego z okresu przed rozpoczęciem 
II wojny światowej, jak i kooperacji tego państwa z III Rzeszą do połowy 1941 r.13 
Felietony historyczne Bregmana były cenione przez Jana Nowaka-Jeziorańskie-
go, ówczesnego kierownika Rozgłośni Polskiej RWE, o czym świadczy m.in. ich 
korespondencja. Było to szczególnie widoczne na początku współpracy, gdy No-
wak-Jeziorański zlecał londyńskiemu dziennikarzowi przygotowanie słuchowisk 
głównie o tej tematyce, a także zwracał się do niego z prośbą o wydanie opinii 
na temat potencjalnych autorów innych audycji historycznych14. Londyński dzien-
nikarz był również zapraszany przez kierownictwo RWE do udziału w słuchowi-
skach poświęconych II wojnie światowej, w których zabierał głos obok cenionych 
historyków, np. Pawła Zaremby i Tytusa Komarnickiego, emigracyjnych działaczy 
politycznych, np. Adama Ciołkosza i Adama Pragiera, czy uczestników i świadków 

11 Chodzi o: Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), Rząd Tymczasowy (RT), a następ-
nie Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej (TRJN). 

12 Pierwotnie rozgłośnia ta nosiła nazwę Głos Wolnej Polski, na Rozgłośnię Polską Radia Wolna 
Europa została przemianowana w 1958 r. Na temat powstania i początków funkcjonowania Roz-
głośni Polskiej RWE zob. więcej P. Machcewicz, „Monachijska menażeria”. Walka z Radiem 
Wolna Europa 1950–1989, Wyd. IPN, Warszawa  2007, s. 38–50. 

13 Przykłady artykułów Aleksandra Bregmana dotyczących tego tematu opublikowanych w prasie 
emigracyjnej oraz zachodniej: Na ten temat Bregman opublikował dwa artykuły: Dlaczego Hitler 
odwołał rozkaz ataku na Polskę 25 sierpnia 1939 r.?, „Orzeł Biały” nr 34, 23 VII 1947, s. 1; A hi-
storic date in 1939 when Hitler called off war against Poland, „The Scotsman” 23 VIII 1947, s. 7. 
Bregman był autorem serii artykułów na temat rokowań między Niemcami a Związkiem Sowiec-
kim w 1939 r. opublikowanych w „Dzienniku Polskim i Dzienniku Żołnierza” (dalej: DPDŻ): 
Inicjatywa paktu hitlerowsko-sowieckiego wyszła z Moskwy, nr 36, 11 II 1948, s. 2; Mołotow 
nie kwapił się z ustaleniem ceny. Rozmowy niemiecko-sowieckie o Polsce w sierpniu 1936 roku, 
nr 37, 12 II 1948, s. 2; Niemcom paliła się ziemia pod nogami. Dramatyczne targi o datę wizyty 
Ribbentropa na Kremlu w sierpniu 1939 roku, nr 39, 14 II 1948, s. 2; W poszukiwaniu pretekstu 
do napaści na Polskę Sowiety nieomal pokłóciły się z Niemcami, nr 44, 20 II 1948, s. 2.

14 Na przykład – List Aleksandra Bregmana do Jana Nowaka-Jeziorańskiego z dnia 22 V 1952 r. 
w zbiorach Zakładu Narodowego im. Ossolinskich we Wrocławiu (dalej: Ossolineum), Archi-
wum Jana Nowaka-Jeziorańskiego, Korespondencja, t. 4. 
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wydarzeń, np. gen. Władysława Andersa15. Był także autorem krytycznych recen-
zji prac monografi cznych wydawanych w Polsce oraz za granicą, które emitowało 
RWE. Na ogół londyńskiemu dziennikarzowi zlecano przygotowanie recenzji prac, 
które dotyczyły polityki Związku Sowieckiego w przededniu oraz po rozpoczęciu 
wojny16. Liczba i różnorodność tych przedsięwzięć świadczyła o autorytecie, który 
Bregman jako publicysta historyczny posiadał wśród polskiej emigracji. 

Jednak dokonaniem, które spotkało się z największym zainteresowaniem i od-
zewem tej społeczności, podsumowującym pracę londyńskiego dziennikarza w za-
kresie popularyzowania wiedzy historycznej, była wydana w 1958 r. w Londynie 
książka Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o współpracy niemiecko-sowieckiej 
1939-194117. Autor postawił w niej niewygodne dla ówczesnej sowieckiej propa-
gandy tezy18, świadczące nie tylko o okresie harmonijnej współpracy między dwo-
ma totalitaryzmami, ale również naświetlił podobieństwo i logikę działania obu 
systemów oraz postawił pytanie o odpowiedzialność za doprowadzenie do wybu-
chu wojny i za jej przebieg. Jak zaznaczył Janusz Kowalewski w recenzji opubli-
kowanej na łamach „Dodatku Tygodniowego Ostatnich Wiadomości” – „najwięk-
szym paradoksem tej wojny i powojnia jest fakt, że mimo to na ławie oskarżonych 
o wywołanie wojny i zbrodnie wojenne siedziała tylko jedna połowa spółki – hi-
tlerowska, a druga – komunistyczna – zajmowała miejsce za stołem sędziowskim. 
Ten paradoks, to podeptanie elementarnych zasad moralności i sprawiedliwości, 
mści się na nas do dziś i wisi nad przyszłością całego świata, całej naszej cywili-
zacji, jak ponura, brzemienna nieobliczalnymi katastrofami, chmura”19. Książka 
Bregmana, oparta na dokumentach i materiałach dostępnych w krajach Europy 

15 Na przykład: Narodowe Archiwum Cyfrowe (dalej: NAC), nr zespołu 3/36, sygn. 6407/119, Dys-
kusja Okrągłego Stołu, 13 VII 1964, Dyskusja na temat pierwszego tomu zapisek Jana Szembeka 
pt. „Diariusze i Teki Jana Szembeka”. W programie udział biorą: Paweł Zaremba, Aleksander 
Bregman i Tytus Komarnicki.

16 Na przykład: NAC: nr zespołu 3/36, sygn. 6502/222, Program specjalny, 24 II 1965, Audycja 
w opracowaniu Bregmana. Krytyczna ocena pracy historycznej Henryka Batowskiego Ostatni 
tydzień pokoju; Program specjalny, 25 II 1965, nr zespołu 3/36, sygn. 6502/222. Ostatni tydzień 
pokoju – krytyczna ocena wydanej pracy historycznej Henryka Batowskiego. Audycja Aleksan-
dra Bregmana; NAC, nr zespołu 3/36, sygn. 6701/41, Codzienny komentarz. Spóźnione prawdy, 
pielęgnowane fi kcje – omówienie przez Aleksandra Bregmana książki M. Turlejskiej pod tytu-
łem Prawdy i fi kcje o pierwszych 27 miesiącach wojny, 5 I 1967; NAC, nr zespołu 3/36, sygn. 
6701/50, Codzienny komentarz. Historia lat wojennych. Dalszy ciąg omówienia pracy Marii Tur-
lejskiej – audycja w opracowaniu Aleksandra Bregmana omawiająca książkę Marii Turlejskiej 
pt. Prawdy i fi kcje, 6 I 1967. 

17 A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o współpracy niemiecko-sowieckiej 1939–
1941, Wyd. Orbis, Londyn 1958. 

18 Jak wskazywał Adam Ciołkosz w jednym z wywiadów na temat publicystyki historycznej Breg-
mana, „tezy swoje uargumentował wprost szczegółowo”. J. Kowalewski, „Zakamarki historii”. 
Rozmowa z Adamem Ciołkoszem o książce Aleksandra Bregmana, „Tydzień Polski” 21 XII 1968, 
s. 5. 

19 J. Kowalewski, Dzieje zbrodniczej spółki, „Dodatek Tygodniowy Ostatnich Wiadomości” 28 IV 
1958, s. 1. 
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Zachodniej oraz w Stanach Zjednoczonych, była jako źródło wiedzy historycznej 
szczególnie istotna dla czytelników w kraju zmuszonych do formułowania swoich 
poglądów na bazie wybiórczo podawanych i interpretowanych źródeł sowieckich. 
Tym bardziej cenne dla Bregmana, oprócz widocznego odzewu polskiej emigracji 
w postaci licznych recenzji prasowych20, było przychylne przyjęcie pracy przez 
Jana Nowaka-Jeziorańskiego. Kierownik Rozgłośni Polskiej RWE książkę określił 
jako „doskonałą”, zapewniając jednocześnie, że będzie często cytowana w emi-
towanych przez radio audycjach21. Do początku lat osiemdziesiątych XX wieku, 
kiedy książkę wydano w tzw. drugim obiegu22, była to jedyna droga, aby jej treść 
mogła trafi ć do czytelników w Polsce. Grzegorz Łukomski – biograf Bregmana 
ocenił to dokonanie jako jego najważniejszą pracę „z historycznego i historiogra-
fi cznego punktu widzenia”23.

Druga grupa tematyczna, do której można przypisać część tekstów Bregmana, 
dotyczyła stosunków międzynarodowych po 1945 r., tworzenia światowej architek-
tury bezpieczeństwa, relacji między światem kapitalistycznym a socjalistycznym. 
Obserwatorem i komentatorem polityki globalnej Bregman był jeszcze przed wy-
buchem II wojny światowej, gdy pełnił rolę sprawozdawcy prasowego przy Lidze 
Narodów (LN) w Genewie. Osobiście przyglądał się także powstaniu następczyni 
LN – Organizacji Narodów Zjednoczonych. Na konferencję w San Francisco Breg-
man pojechał formalnie jako redaktor „Dziennika Polskiego i Dziennika Żołnie-
rza” oraz Polskiej Agencji Telegrafi cznej, ale nieofi cjalnie posiadał wsparcie rządu 
emigracyjnego w Londynie, którego reprezentantów nie dopuszczono do obrad24. 
Jako jedyny polski dziennikarz przebywał w San Francisco od pierwszego do ostat-
niego dnia obrad. Zainteresowanie wyłaniającym się nowym ładem międzynarodo-
wym Bregman zasygnalizował wydaną w 1945 roku pracą Appeasement Charter?: 
a study of the Dumbarton Oaks Proposal25. 

Głównym wynikiem obserwacji dokonanych w San Francisco, uczestnictwa 
w licznych konferencjach prasowych oraz posiedzeniach była książka Dzieje pu-

20 Recenzje ukazały się między innymi w: „Jutrze Polski”, „Myśli Polskiej”, „Robotniku”, „Gazecie 
Niedzielnej”, „Dzienniku Polskim  i Dzienniku Żołnierza”.    

21 List Jana Nowaka-Jeziorańskiego do Aleksandra Bregmana z 6 VII 1959 r. w zbiorach Ossoli-
neum, Archiwum Jana Nowaka-Jeziorańskiego, Korespondencja, t. 4.

22 Książkę wydano w Krakowie w 1981 r. pod tym samym tytułem w oryginalnej wersji.
23 G. Łukomski, Aleksander Bregman…, s. 91.
24 W związku z tym, że w tym okresie w polityce państw zachodnich dochodziło do reorientacji 

w stosunku do rządu na uchodźstwie oraz opartego na PKWN Rządu Tymczasowego, Polska, 
formalnie będąc państwem-założycielem ONZ, nie miała swojego reprezentanta na konferencji 
w San Francisco. Udział rządu emigracyjnego był blokowany przez Związek Sowiecki, natomiast 
Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone nie wyraziły zgody na dopuszczenie do obrad Rządu 
Tymczasowego. 

25 A. Bregman, Appeasement Charter?: a study of the Dumbarton Oaks Proposal, Max Love Publi-
shing Londyn 1945. 
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stego fotela. Konferencja w San Francisco i sprawa polska26, wydana w 1948 r. 
Bregman w rozstrzygnięciach tej konferencji widział ponowne przyjęcie przez Za-
chód polityki appeasementu – tym razem skierowanej wobec Związku Sowieckie-
go. Ustalenia tam przyjęte postrzegał jako kontynuację koncepcji zarysowanych 
w Teheranie i Jałcie, przy czym zauważał, że to w Stanach Zjednoczonych po raz 
pierwszy „polityka kapitulacji […] wyszła z mroków tajemniczości na światło 
dzienne”27. Elementem ugodowego stanowiska Zachodu wobec świata komuni-
stycznego była również zgoda na pozostawienie Polski w sowieckiej strefi e wpły-
wów28. Jak zauważał Wacław Zbyszewski we wnikliwej recenzji zamieszczonej 
w „Wiadomościach”29, Bregman przedstawił „[…] na piątkę z plusem (lecz może 
aż nadto obszernie i metodą łopatą do głowy) wszystkie nasze standardowe gorzkie 
żale […]”30, ale – co istotniejsze dostrzegł także istotne wady całej koncepcji funk-
cjonowania ONZ, akcentując np. słabość przyznania członkom stałym Rady Bez-
pieczeństwa prawa weta czy związane z tym pozorne zrównanie „wolnych narodó-
w”31. Spostrzeżenia dotyczące Organizacji Narodów Zjednoczonych, które sformu-
łował w okresie jej tworzenia, powtórzył po wielu latach w 20. rocznicę podpisania 
Karty w audycji wyemitowanej przez Radio Wolna Europa32. Refl eksje Bregmana 
były przypominane przez rozgłośnię również podczas kolejnych rocznic.

Aktywność Bregmana w zakresie relacjonowania wydarzeń z areny międzyna-
rodowej oraz istotnych spotkań przywódców mocarstw światowych nie ustała po 
1945 r. W późniejszym okresie wyjeżdżał on jako sprawozdawca prasowy i radio-
wy na liczne konferencje33 – m.in. w Genewie w 1954 r.34 oraz w przerwanym 

26 Pierwsze wydanie książki: A. Bregman, Dzieje pustego fotela. Konferencja w San Francisco 
i sprawa polska, Wyd. Światpol, Londyn  1948. 

27 A. Bregman, Dzieje pustego fotela. Konferencja w San Francisco i sprawa polska, wyd. 2, Sto-
warzyszenie Kulturalne Fronda, Warszawa 2009, s. 16.  

28 W Słowie wstępnym do pierwszego wydania książki Bregman wyraźnie zaznaczył, że Polska 
wręcz „stała się naczelnym obiektem tej polityki”. 

29 „Wiadomości” – tygodnik ukazujący się w Londynie od kwietnia 1946 r. do marca 1981 r., reda-
gowany od listopada 1946 do 1966 r. przez Mieczysława Grydzewskiego.  

30 W. Zbyszewski, Bregman w San Francisco, „Wiadomości” 26 XII 1948, s. 5. 
31 Ze spojrzeniem Bregmana w tej kwestii polemizował w wyżej wymienionej recenzji Zbyszewski, 

zauważając, że równość państw w relacjach międzynarodowych nie jest możliwa do wprowadze-
nia w praktyce i dla ładu międzynarodowego lepiej jest, aby mocarstwa (w tym również ZSRR) 
miały możliwość blokowania decyzji niż późniejszego sabotowania im narzuconych. 

32 IPMS, Kolekcja Aleksandra Bregmana, sygn. 265/12, W San Francisco 20 lat temu.
33 Aleksander Bregman w krótkiej notce biografi cznej podaje, że przed i po wojnie uczestniczył 

w ponad 50 konferencjach międzynarodowych. AO w Londynie, teczka Aleksandra Bregmana, 
b. pag. 

34 W dniach 26 IV – 20 VII 1954 r. odbyła się w Genewie konferencja poświęcona sytuacji na 
Półwyspie Koreańskim oraz w Indochinach z udziałem przedstawicieli Stanów Zjednoczonych, 
Związku Sowieckiego, Wielkiej Brytanii oraz Chińskiej Republiki Ludowej. Jak podawał sam 
Bregman w liście do paryskiej „Kultury”, na konferencji reprezentował redakcje: „Syreny” oraz 
„Polski Wiernej” wydawanych w Paryżu; „Dziennika Polskiego” z Detroit; Sekcji Polskiej Radia 
Francuskiego oraz radia „Głos Ameryki”. A. Bregman, List do Redakcji, „Kultura” nr 12/98, 
1955, s. 159–160.  
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przez Chruszczowa paryskim spotkaniu na szczycie w 1960 r.35 Istotnym elemen-
tem jego zainteresowań, a przez to również tematem publicystyki radiowej oraz 
prasowej była kwestia integracji europejskiej. Bregman poruszał tę sprawę przede 
wszystkim w okresie połowy lat sześćdziesiątych. Na jesieni roku 1964 udał się do 
Brukseli, gdzie prowadził rozmowy z urzędnikami reprezentującymi Wspólnoty 
Europejskie. 

Wynikiem tej podróży był szereg audycji wyemitowanych przez Radio Wolna 
Europa. Bregman poruszał w nich między innymi kwestie statusu tzw. eurokra-
tów – ich kompetencji, poglądów oraz zakresu kontroli, który mają nad nimi pań-
stwa członkowskie36. Audycje miały charakter edukacyjny – przybliżały zasady 
i praktykę funkcjonowania instytucji europejskich, a jednocześnie wpisywały się 
w szersze tło rozważań dotyczących zmian geopolitycznych w świecie wywoła-
nych procesami integracyjnymi. Bregman w tym kontekście szczególną rolę nada-
wał Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej (EWG). Jak zauważał w pierwszej 
połowie lat sześćdziesiątych w jednej z audycji radiowych, „EWG, w przeciwień-
stwie do znacznie starszej Wspólnoty Węgla i Stali (EWWiS), istnieje zaledwie 
od niecałych pięciu lat. W ciągu tego krótkiego czasu nie tylko położono funda-
menty gmachu jedności gospodarczej i politycznej, ale już wyrastają jego mury. 
Nie będę powtarzał wielu cyfr ilustrujących ogromny rozwój gospodarczy krajów 
szóstki w ciągu tych pięciu lat. Wystarczy przypomnieć, że produkcja przemysłowa 
Wspólnoty wzrosła w tym czasie dwa razy szybciej niż Stanów Zjednoczonych i że 
handel wewnętrzny między krajami zwiększył się o 70%”37. 

Jednocześnie londyński dziennikarz sceptycznie oceniał futurystyczne w owym 
czasie wizje stworzenia jednego państwa europejskiego38. Geopolityczne znaczenie 
Wspólnot Bregman dostrzegał w dużej mierze w budowaniu jedności europejskiej, 
potrzebnej do rywalizacji z blokiem wschodnim. Za miarę sukcesu EWG w tym 
zakresie uważał kampanie propagandowe wymierzone we Wspólnotę przeprowa-
dzane w prasie państw komunistycznych. Jak argumentował – ataki te są wynikiem 
postrzegania tego przedsięwzięcia przez Związek Sowiecki jako zagrażającego 
jego interesom39.

Jedną z najbardziej charakterystycznych cech publicystyki Bregmana było 
konsekwentne odnoszenie omawianego problemu do sytuacji Europy Środkowej 

35 Szczyt miał rozpocząć się 16 V 1960 r. w Paryżu. Został on jednak tego dnia przerwany przez so-
wieckiego przywódcę Nikitę Chruszczowa, który opuścił stolicę Francji po odmowie wystosowa-
nia przeprosin przez prezydenta Dwighta Eisenhowera za incydent z amerykańskim samolotem 
szpiegowskim U2, zestrzelonym nad Związkiem Sowieckim. Szczegóły wyjazdu Bregman przed-
stawiał z Janem Nowakiem-Jeziorańskim w liście z dnia 22 IV 1960 r. w zbiorach Ossolineum, 
Archiwum Jana Nowaka-Jeziorańskiego, Korespondencja, t. 4.

36 Instytut Piłsudskiego w Londynie (dalej: IP), Archiwum Aleksandra Bregmana, Kol 103/c. Spe-
cial program – Common Market, b. pag. 

37 Tamże. Special program – Czym jest EWG, popularnie zwana wolnym rynkiem?
38 Tamże.
39 Tamże, Special program – Communist attack Common Market.  
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i Wschodniej oraz próba logicznej analizy, w jaki sposób dalszy rozwój wypadków 
może wpływać na międzynarodowe położenie Polski. Również w przypadku inte-
gracji europejskiej Bregman pokusił się o prognozowanie wpływu kilku wariantów 
jej rozwoju na możliwość wyjścia Polski z sowieckiej strefy wpływów. Według 
londyńskiego dziennikarza najbardziej korzystnym geopolitycznie rozwiązaniem 
byłoby utworzenie „Europy ludów”, czyli federacji europejskiej, w skład której 
wchodziłaby również Wielka Brytania40. Uważał, że udział tego państwa w budo-
wie wspólnoty politycznej w Europie będzie wzmacniał znaczenie całej struktury 
oraz nada jej charakter transatlantycki. Bregman obawiał się, że unia ograniczo-
na do „szóstki zgrupowanej wokół bloku francusko-niemieckiego” będzie miała 
ambicje odgrywania roli „trzeciej siły między Stanami Zjednoczonymi a Rosją”, 
a – jego zdaniem – „na takiej Europie nie moglibyśmy polegać”41. Najbardziej kry-
tycznie postrzegał koncepcje „Europy państw”42 sformułowaną przez Charles’a de 
Gaulle’a. „Zagadkowa” wydawał mu się również formuła Europy „od Atlantyku po 
Ural” propagowana przez francuskiego prezydenta43. Przemyślenia związane z róż-
nymi wariantami rozwoju integracji europejskiej zawarł w książce Polska i Nowa 
Europa wydanej w 1963 r.44 

Trzecią grupę tematyczną tekstów publicystycznych Aleksandra Bregmana 
stanowiły relacje i reportaże z krajów, które graniczyły z państwami komuni-
stycznymi. Londyńskiego dziennikarza fascynowały państwa, które – posiada-
jąc różny status na arenie międzynarodowej – mimo bezpośredniego sąsiedztwa 
z „drugim światem” były w stanie zachować niezależność. Prace publicystyczne 
poświęcone tej tematyce, w formie słuchowisk radiowych i artykułów praso-
wych, Bregman przygotowywał głównie w okresie lat sześćdziesiątych. Podob-
nie jak w przypadku publicystyki związanej z integracją europejską były one 
wynikiem licznych podróży, a tym samym bezpośrednich obserwacji oraz roz-
mów z przedstawicielami życia politycznego tych krajów. Pierwsza tego typu 
wizyta w Finlandii odbyła się niejako przy okazji zaplanowanego wcześniej wy-
jazdu Bregmana na zjazd Międzynarodowego Instytutu Prasowego (Internatio-
nal Press Institute) w Sztokholmie45. W Helsinkach Bregman odbył rozmowy 
z fi ńskimi politykami, m.in. z przywódcą socjalistów, byłym premierem oraz mi-
nistrem spraw zagranicznych w okresie fi ńsko-radzieckiej wojny zimowej Väinö 
Tannerem. Dla RWE przygotował kilka słuchowisk, w których zwracał uwagę na 

40 A. Bregman, Jakiej Europy mamy pragnąć?, DPDŻ, 18 IX 1962, s. 2. 
41 Tamże. 
42 Znanej później pod pojęciem „Europy Ojczyzn”. K. Łastawski, Od idei do integracji europejskiej. 

Od najdawniejszych idei do Unii 25 państw, Wyd. WSP TWP, Warszawa 2004, s. 176. 
43 Tamże. 
44 A. Bregman, Polska i nowa Europa, Londyn 1963. 
45 Materiały dotyczące zjazdu znajdują się w IPMS w Londynie, Archiwum Bregmana, kol. 265/8; 

Bregman uczestniczył również w zjazdach Międzynarodowego Instytutu Prasowego w Stambule 
w 1964 r. oraz w Londynie w 1965 r.
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ingerencję Sowietów również w sprawy wewnętrzne Finlandii, problem Karelii 
oraz kwestie zachowań wyborczych Finów46.

Ponad dwa lata później, we wrześniu 1965 r., Bregman na zaproszenie „rządu 
narodowego Chin” w Tajwanie oraz „Republiki Koreańskiej i koreańskiej Ligi An-
tykomunistycznej” wyjechał do Azji. Jego podróż, obejmująca New Delhi, Hong-
kong, Formozę, Sajgon i Bangkok, stała się podstawą do przygotowania audycji 
radiowych, dotyczących aktualnych problemów politycznych poszczególnych 
krajów, jak i relacji o charakterze socjologicznym, które odnosiły się do warun-
ków i poziomu życia, wierzeń i poglądów miejscowej ludności47. Państwa tego 
regionu fascynowały Bregmana również z innego powodu – jako sowietolog był 
zainteresowany postawą społeczeństwa oraz polityków z tego obszaru wobec po-
stępującej ekspansji systemu komunistycznego. Rezultatem peregrynacji Bregma-
na były liczne teksty zamieszczane w „Dzienniku Polskim i Dzienniku Żołnierza” 
oraz „Tygodniu Polskim”48. Jak zaznaczał Grzegorz Łukomski – były to w owym 
czasie jedyne korespondencje własne wysłannika prasy emigracyjnej z tej części 
świata49. Po raz kolejny zwieńczeniem wnikliwych obserwacji i refl eksji Bregmana 
było wydanie kolejnej pracy autorskiej Rubieże wolności. Reportaże z pogranicza 
świata komunistycznego w Europie i Azji50. Książka ta ukazała się w roku 1968, już 
po nagłej śmierci Bregmana spowodowanej chorobą serca.  

Czwartym obszarem tematycznym, do którego można zaliczyć część dorobku 
intelektualnego i publicystycznego Aleksandra Bregmana, była sprawa pojedna-
nia polsko-niemieckiego oraz roli i znaczenia Niemiec Zachodnich dla wydobycia 
Polski z sowieckiej strefy wpływów. Bregman był przekonany, że zjednoczenie 
Niemiec będzie korzystne dla „sprawy polskiej”. Zauważał, że istniejący podział 
umacnia propagandę sowiecką, epatującą zagrożeniem ze strony Niemiec i przedsta-
wiającą Związek Sowiecki jako jedynego gwaranta istnienia Polski w ówczesnym 
kształcie. Twierdził, że większość argumentów formułowanych przez przeciwni-
ków zjednoczenia miała charakter emocjonalny, a nie racjonalny51. Odpierał poglą-
dy głoszące, że umacnianie Niemiec będzie w przyszłości tworzyło zagrożenie dla 
bytu Polski, z uwagi na możliwą dominację tego kraju w Europie. Jak podkreślał, 

46 IPMS w Londynie, Archiwum Bregmana, kol. 103/c, Wrażenia z Finlandii, b. pag.; Na temat 
Finlandii Bregman publikował również artykuły w prasie zachodniej, np.: A. Bregman, Finland: 
living with a giant, „The Yorkshire Post” 14 VII 1963.

47 Na przykład: Powrót z Azji, DPDŻ, nr 280, 24 XI 1965, s. 2; Azja nie będzie czerwona, DPDŻ 
(„Tydzień Polski”), nr 48, 27 XI 1965, s. 2;, Zmierzch Commonwealthu, DPDŻ, nr 293, 9 XII 
1965, s. 2; Indie tragiczne, DPDŻ, nr 304, 22 XII 1965, s. 2; Wietnam: jak to się skończy? Wojna 
widziana z Sajgonu, DPDŻ, nr 10, 12 I 1966, s. 2. 

48 „Tydzień Polski” był sobotnim wydaniem „Dziennika Polskiego i Dziennika Żołnierza”.
49 Łukomski, Aleksander Bregman…, s. 85.
50 A. Bregman, Rubieże wolności. Reportaże z pogranicza świata komunistycznego w Europie i Azji, 

Wyd. Poets’ and Painters’ Press, Londyn 1968.
51 A. Bregman, Jak świat światem? Stosunki polsko-niemieckie wczoraj, dziś i jutro, Wyd. Polska 

Fundacja Kulturalna, Londyn 1964, s. 271. 
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„Niemiecka Republika Federalna już stała się największą siłą ekonomiczną w Euro-
pie”, a dodatkowo elementem ograniczającym jej swobodne działanie jest włącze-
nie jej w proces integracji europejskiej52. Jego zdaniem – utrzymywanie podziału 
tego kraju nie będzie prowadziło – jak argumentowali jego zwolennicy – do ogra-
niczenia dążeń Niemiec do ekspansji na wschód, ale wręcz przeciwnie – uprawdo-
podobni pojawienie się w polityce NRF radykalnych nurtów artykułujących takie 
działania. Jak zauważał Bregman – Niemcy „mogą i z pewnością pewnego dnia 
pogodzą się z utratą dzisiejszych polskich ziem, ale nie zaakceptują utraty Lipska 
czy Drezna”53.

Opinie Bregmana na temat Niemiec i postulowana przez niego postawa uchodź-
stwa politycznego wobec tego państwa do początku lat sześćdziesiątych XX wie-
ku nie budziły kontrowersji w środowisku polskiej emigracji. Londyński dzienni-
karz należał do Polskiego Ruchu Wolnościowego „Niepodległość i Demokracja” 
(PRW „NiD”), który posiadał klarowną wizję relacji polsko-niemieckich. Spojrze-
nie „nidowców” na kwestię niemiecką na długie lata ukształtowała publicystyka 
członków tego ugrupowania z przełomu lat czterdziestych i pięćdziesiątych. Do 
wymienianych w tym kontekście autorów, formułujących poglądy tej grupy, nale-
żeli: Bolesław Wierzbiański, Henryk Tyszyński, Władysław Dziewanowski, Row-
mund Piłsudski54 i przede wszystkim Zbigniew Jordan55. Przedstawiciele PRW 
„NiD” opowiadali się za utrzymaniem granicy zachodniej Polski na Odrze i Nysie 
Łużyckiej oraz liczyli na jej ofi cjalne uznanie przez państwa zachodnie. Uważa-
no bowiem, że zmniejszy to zależność Polski od Związku Sowieckiego oraz wy-
trąci komunistom ważny argument propagandowy. „Nidowcy” dostrzegali także 
znaczenie Ziem Zachodnich dla rozwoju gospodarczego państwa, a nawet od ich 
utrzymania uzależniali dalsze istnienie Polski. 

Swoje poglądy na sprawy niemieckie Bregman zebrał w pracy Jak świat świa-
tem? Stosunki polsko-niemieckie wczoraj, dziś i jutro56. Podstawą do napisania 
książki były rozmowy przeprowadzone przez londyńskiego dziennikarza w czasie 
jego podróży do NRF w marcu 1963 r. W myśl przywoływanych w pracy opinii 
świadomość i postawy narodu niemieckiego miały ulec zasadniczej zmianie na 
przestrzeni ostatnich lat. Bregman uważał, że szczególnie młode osoby postrzegały 

52 A. Bregman, Poland and German Unity. Why Poles should want a unifi ed Germany, Modern age, 
spring 1962, vol. 6, p. 183–190.

53 Tamże, s. 186. 
54 Zob. szerzej: S. Łukasiewicz, Partia w warunkach emigracji. Dylematy Polskiego Ruchu Wol-

nościowego „Niepodległość i Demokracja” 1945–1994, Wyd. IPN, Lublin – Warszawa  2004, 
s. 286–291.

55 Poland’s Western territories oraz Oder-Neisse Line as Frontier of East-Central Europe. O zna-
czeniu prac tego autora na poglądy członków „NiD” pisze S. Łukasiewicz (tamże, s. 290–291) 
oraz A. Trudzik (Myśl społeczno-polityczna Polskiego Ruchu Wolnościowego (PRW „NiD”) w la-
tach 1945–1955, wyd. Neriton, Warszawa 2010, s. 348.

56 A. Bregman, Jak świat światem? Stosunki polsko-niemieckie wczoraj, dziś i jutro, Wyd. Polska 
Fundacja Kulturalna, Londyn 1964.
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już rzeczywistość społeczną z perspektywy europejskiej, a nie nacjonalistycznej. 
Według londyńskiego dziennikarza Niemców w latach sześćdziesiątych charakte-
ryzował również inny stosunek do państwa niż przed wojną, co uzasadniał przy-
wołując zachowania społeczne wskazujące na oddolne zaangażowanie obywate-
li w życie publiczne. Zwracał także uwagę na rozwój postaw konsumpcyjnych, 
które – jego zdaniem – kształtowały zupełnie nowe pokolenie, nastawione przede 
wszystkim na prowadzenie dostatniego i wygodnego życia. 

Bregman poruszał w swojej pracy także kwestię nastawienia Niemców do Polski 
oraz sprawę postrzegania przez nich przebiegu granicy polsko-niemieckiej. Przywoły-
wał w związku z tym inicjatywy, które miały świadczyć o rosnącym zainteresowaniu 
polską kulturą i historią. Stwierdzał, że społeczeństwo niemieckie wyzbyło się dążeń 
do rewizji granicy z Polską po ewentualnym zjednoczeniu Niemiec. Jak przekony-
wał – z rozmów, które prowadził w Niemczech, wynikało, że żądania zwrotu ziem 
położonych na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej były formułowane głównie przez 
aparat administracyjny organizacji przesiedleńczych. W związku z tym, że posiadały 
one pewne znaczenie, również politycy zachodnioniemieccy w celach – jak zaznaczał 
Bregman – całkowicie koniunkturalnych nie formułowali jednoznacznych przekazów 
o zaprzestaniu stawiania roszczeń terytorialnych. Londyński dziennikarz uważał, że 
takie stanowisko niemieckich polityków wynikało bardziej z uwarunkowań polityki 
wewnętrznej – zabiegania przez partie polityczne o głosy różnych grup społecznych, 
niż było elementem spójnych koncepcji prowadzenia polityki zagranicznej. 

Książka Bregmana wywołała ożywioną dyskusję w środowisku polskiej 
emigracji politycznej. Jak zaznaczała Kamila Świdzińska – autorka artykułu 
na temat reakcji publicystów na wydanie Jak świat światem… – „[…] polemi-
ki zamieszczane na łamach polskiej prasy emigracyjnej dotyczyły praktycznie 
każdej z tez postawionej przez autora i były przedmiotem burzliwych rozwa-
żań”57. Głosy krytyczne były zróżnicowane. Publicyści związani z tzw. prasą 
prokrajową oraz narodowcy zdecydowanie oskarżali Bregmana o przyjmowa-
nie optyki niemieckiej i sprzyjanie rewizjonistycznej propagandzie. Artyku-
ły o takiej wymowie opublikowano w „Obliczu Tygodnia”58, „Kronice”59 oraz 

57 K. Świdzińska, Odwieczni wrogowie…, s. 60. 
58 „Oblicze Tygodnia” – czasopismo wydawane w Wielkiej Brytanii – pierwszy numer ukazał się 

4 X 1958 r., pod redakcją Karola Lewkowicza, subsydiowane przez PRL. Zob. K. Tarka, Oblicze 
Karola Lewkowicza, [w:] K. Tarka, Jest tylko jedna Polska? Emigranci w służbie PRL, Wydaw-
nictwo LTW, Łomianki 2014, s. 69–89. K. Lewkowicz, Na tropach niemieckiej dywersji i infi ltra-
cji. Pan Bregman okopuje się na pozycjach „niemieckiej orientacji”, „Oblicze Tygodnia” nr 302, 
1964, s. 4–5; tenże, Na tropach niemieckiej dywersji… (II), tamże, nr 303, 1964, s. 3; tenże, Na 
tropach niemieckiej... (III), tamże, nr 304/354, 1964, s. 4; tenże, Na tropach niemieckiej... (IV), 
tamże, 1964, nr 306, 1964, s. 5; tenże, Na tropach niemieckiej... (V), tamże, nr 307, 1964, s. 2–3; 
Omówienie jednoznacznie krytycznych opinii Karola Lewkowicza wobec koncepcji Bregmana 
przedstawiła K. Świdzińska, Odwieczni wrogowie…, s. 64. 

59 „Kronika” – subsydiowane przez władze PRL „prokrajowe” czasopismo, wydawane w Londynie 
od 1962 r. przez Bolesława Świderskiego. Zob. więcej: K. Tarka, Jest tylko jedna Polska. Bole-
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„Horyzontach”60. W łagodniejszy sposób na temat pracy Bregmana wypowia-
dano się między innymi na łamach „Dziennika Polskiego…”61, sobotniego wy-
dania tej gazety – „Tygodnia Polskiego”62, „Myśli Polskiej”63, „Orła Białego”64, 
„Robotnika”65, „Wiadomości”66 czy paryskiej „Kultury”67. Uwagi, które zawar-
to w tych tekstach, można określić mianem krytycznych, ale pozbawionych 
oskarżeń wobec autora. Do poglądów Bregmana na temat ówczesnych Nie-
miec w charakterystyczny sposób odniósł się również Jan Nowak-Jeziorański. 
W liście z 1963 roku gratulował mu „dobrych rezultatów” wizyty w NRF, ale 
z drugiej strony – zaznaczał, że wyciągnięte przez londyńskiego dziennikarza 
wnioski były „nieco zbyt optymistyczne”68. 

Dla Bregmana prawdopodobnie najbardziej brzemienną w skutkach była kryty-
ka, której doświadczył ze strony swoich partyjnych kolegów. Jak zauważa Sławo-
mir Łukasiewicz – „nidowcy oskarżali Bregmana o uleganie złudzeniom, a nawet 
niebezpieczne przyjmowanie niemieckiego punktu widzenia”, co „paradoksalnie 
[…] było bliskie poglądom W. Olszewskiego, wyrażanych na łamach wydawanych 
przez środowisko narodowców »Horyzontów«”69. Ponadto władze PRW „NiD” 
postanowiły ograniczyć możliwość swobodnej wypowiedzi Bregmana na tematy 
niemieckie, sugerując dziennikarzowi, „aby każde swoje wystąpienie konsultował 
z Centralnym Komitetem Wykonawczym”, a koło londyńskie, do którego należał, 
„zorganizowało dyskusję zatytułowaną »O właściwą postawę polskiej emigracji 
w kwestii niemieckiej«”, w czasie której piętnowano między innymi jego poglą-

sław Świderski – emigrant w służbie Polski Ludowej, [w:] K. Tarka, Mackiewicz i inni. Wywiad 
PRL wobec emigrantów, Wydawnictwo LTW, Łomianki 2007, s. 197–250. J. Z. Kędzierski, Mi-
tomania, „Kronika” nr 34, 22 VII 1964, s. 1. 

60 „Horyzonty” – miesięcznik emigracyjny wydawany w latach 1956–1971 w Paryżu (w sumie 
wydano 180 numerów) pod redakcją Witolda Olszewskiego, forum wypowiedzi środowiska Ję-
drzeja Giertycha. Zob. więcej K. Tarka, Między emigracją a krajem. Witold Olszewski i pary-
skie „Horyzonty”, „Zeszyty Historyczne” z. 154, 2006, s. 102–152; R. Wodzicki, Czy to nie jest 
dziwne, „Horyzonty” VI 1965, s. 54–68; A. Kawałkowski, O pojednanie polsko-niemieckie, tam-
że, s. 135–142; W. Olszewski, Orientacja proniemiecka szuka wdzięcznej nazwy, tamże, nr 108, 
V 1965, s. 23–27. 

61 K. Trębicki, Historyczne tło stosunków polsko-niemieckich, DPDŻ, nr 135, 5 VI 1964, s. 2; 
T. Piszczkowski, Historia i polityka. Dokoła stosunków polsko-niemieckich, tamże, nr 167, 13 VII 
1964, s. 2.

62 T. Komarnicki, Dylemat polsko-niemiecki, „Tydzień Polski” nr 20, 16 V 1964, s. 3. 
63 T. Piszczkowski, Wobec Niemiec i Rosji (Z powodu książki A. Bregmana – „Jak świat światem”), 

„Myśl Polska” nr 9/476, 1 V 1964, s. 2; tenże, Wobec Niemiec i Rosji (Z powodu książki A. Breg-
mana – „Jak świat światem” część II), tamże, nr 10/477, 15 V 1964, s. 3. 

64 P. Zaremba, Jak świat światem..., „Orzeł Biały” nr 27/28, 1964, s. 7.
65 E. Hinterhoff, Niebezpieczne złudzenia, „Robotnik” nr 7/8, 1964, s. 5.
66 Z. Grabowski, Odważna książka, „Wiadomości” nr 38/964, 1964, s. 1; A. Pragier, Polska i Niem-

cy, tamże, s. 1; T. Nowakowski, Coś ty uczynił ludziom Bregmanie?, tamże, s. 1. 
67 A. Kawałkowski, O pojednanie polsko-niemieckie,  „Kultura” nr 9/203, 1964, s. 136–137.
68 List J. Nowaka-Jeziorańskiego do A. Bregmana z dnia 30 VII 1963 r. w zbiorach Ossolineum, 

Archiwum Jana Nowaka-Jeziorańskiego, Korespondencja, t. 4.
69 S. Łukasiewicz, Partia w warunkach…, s. 294. 
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dy70. O odbiorze przez londyńskiego dziennikarza zarzutów skierowanych przeciw 
jego poglądom wypowiedział się między innymi Adam Ciołkosz. Jak zaznaczał, 
„[…] z całą pewnością Bregman nigdy w swym życiu nie napisał niczego kierowa-
ny pobudkami przyziemnymi. A taki zarzut mu robiono, co go bolało tym bardziej, 
że zarzut był niedopowiadany, tylko dorozumiany, tym trudniej więc było mu się 
bronić”71.  

Życie prywatne i zawodowe Aleksandra Bregmana, podobnie jak wielu dzien-
nikarzy z jego pokolenia, ulegało dramatycznym zwrotom. W okresie II Rzeczy-
pospolitej zyskał opinię znawcy relacji międzynarodowych, a jego gruntowne wy-
kształcenie sprawiło, że sprawował funkcję sprawozdawcy i komentatora przy naj-
ważniejszej w owym czasie organizacji międzynarodowej. Z uwagi na akredytację 
przy Lidze Narodów pozostawał w związkach z instytucjami rządowymi. Dzięki 
temu w pierwszych dniach wojny wydostał się z władzami RP poza granicę Polski, 
co w konsekwencji umożliwiło mu pracę w gazetach wydawanych przez rząd na 
uchodźstwie. Po 1945 roku nie miał wątpliwości, że należy pozostać na emigra-
cji i w czynny sposób, w jego przypadku przede wszystkim poprzez publicystykę 
oraz działalność w PRW „NiD”, włączyć się w akcję zabiegania o niezależność 
i suwerenność Polski. Swoje zadanie widział w propagowaniu tez historycznych 
sprzecznych z promowaną w PRL wersją historii najnowszej, relacjonowaniu życia 
międzynarodowego, znaczenia i roli ONZ oraz konferencji przywódców świato-
wych mocarstw. Włączył się również w proces pojednania polsko-niemieckiego, 
odważnie rozpowszechniając spojrzenie na stosunki polskiej emigracji ze środowi-
skami reprezentującymi Niemiecką Republikę Federalną. W zawiłościach relacji 
międzynarodowych, które starał się czytelnikom objaśniać, zawsze próbował od-
naleźć odniesienie do Polski i wskazać perspektywę odzyskania przez nią suweren-
ności. Sytuuje go to bez wątpienia w gronie autorów, którzy znacząco przyczynili 
się do rozwoju polskiej kultury i myśli politycznej. 

Bibliografi a
Archiwalia:
Archiwum Osobowe im. Jeżewskiego w Londynie, teczka Aleksandra Bregmana.
Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Kolekcja Aleksandra Bregmana.
Narodowe Archiwum Cyfrowe, nr zespołu 3/36.
Zakład Narodowy im. Ossolinskich we Wrocławiu, Archiwum Jana Nowaka-Jeziorańskiego.
Książki Aleksandra Bregmana:
Bregman A., Appeasement Charter?: a study of the Dumbarton Oaks Proposal, Max Love 

Publishing, Londyn 1945. 
Bregman A., Dzieje pustego fotela. Konferencja w San Francisco i sprawa polska, Wyd. 

Światpol, Londyn 1948. 

70 Tamże, s. 485.
71 J. Kowalewski, „Zakamarki historii”…, s. 5. 



Publicystyka historyczna i polityczna Aleksandra Bregmana 151

Bregman A., Dzieje pustego fotela. Konferencja w San Francisco i sprawa polska, wyd. 2, 
Stowarzyszenie Kulturalne Fronda, Warszawa 2009.

Bregman A., Jak świat światem? Stosunki polsko-niemieckie wczoraj, dziś i jutro, Wyd. 
Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1964.

Bregman A., La Pologne et la Socié té  des Nations : la conception polonaise de l’organisa-
tion de la paix, Wyd. Uniwersytetu w Genewie, Genewa 1932. 

Bregman A., Liga Narodów 1920-1930: bilans dotychczasowej działalności – stadium po-
lityczne, Wyd. Księgarni F. Hoesickiej, Warszawa 1931. 

Bregman A., Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o współpracy niemiecko-sowieckiej 
1939-1941, Wyd. Orbis, Londyn 1958.

Bregman A., Opinja polska a sprawy zagraniczne: uwagi o niemocarstwowości myślenia, 
Kraków 1931.

Bregman A., Polska i nowa Europa, Londyn 1963.
Bregman A., Rubieże wolności. Reportaże z pogranicza świata komunistycznego w Europie 

i Azji, Wyd. Poets’ and Painters’ Press, Londyn 1968.
Artykuły Aleksandra Bregmana: 
Bregman A., A historic date in 1939 when Hitler called off war against Poland, „The Scot-

sman” 23 VIII 1947. 
Bregman A., Azja nie będzie czerwona, DPDŻ („Tydzień Polski”), nr 48, 27 XI 1965. 
Bregman A., Zmierzch Commonwealthu, DPDŻ, nr 2939 XII 1965. 
Bregman A., Dlaczego Hitler odwołał rozkaz ataku na Polskę 25 sierpnia 1939 r.?, „Orzeł 

Biały” nr 34, 1947. 
Bregman A., Finland: living with a giant, „The Yorkshire Post” 14 VII 1963.
Bregman A., Indie tragiczne, DPDŻ nr 304, 22 XII 1965, 
Bregman A., Inicjatywa paktu hitlerowsko-sowieckiego wyszła z Moskwy, DPDŻ nr 36, 

1948.
Bregman A., List do Redakcji, „Kultura” nr 12/98, 1955.
Bregman A., Mołotow nie kwapił się z ustaleniem ceny. Rozmowy niemiecko-sowieckie 

o Polsce w sierpniu 1936 roku, DPDŻ nr 37, 1948.
Bregman A., Niemcom paliła się ziemia pod nogami. Dramatyczne targi o datę wizyty Rib-

bentropa na Kremlu w sierpniu 1939 roku, DPDŻ nr 39, 1948.
Bregman A., Poland and German Unity. Why Poles should want a unifi ed Germany, Mo-

dern age, spring 1962, vol. 6, p. 183-190.
Bregman A., Powrót z Azji, DPDŻ, nr 280, 24 XI 1965.
Bregman A., W poszukiwaniu pretekstu do napaści na Polskę Sowiety nieomal pokłóciły się 

z Niemcami, DPDŻ, nr 44, 1948.
Bregman A., Wietnam: jak to się skończy? Wojna widziana z Sajgonu, DPDŻ, nr 10, 12 I 1966.
Opracowania monografi czne, artykuły naukowe:
Dokumenty do dziejów PRL. Główny Urząd Kontroli Prasy 1945–1949, oprac. D. Nałęcz, 

ISP. PAN, Warszawa 1994.
Habielski R., Polityczna historia mediów w Polsce w XX wieku, Wyd. Akademickie i Pro-

fesjonalne, Warszawa 2009.
Kamińska K., Początki cenzury, [w:] Zwrot polityczny’48. Między polską drogą a pro-

jektem uniwersalnym, red. M. Jabłonowski, W. Jakubowski, T. Krawczak, Wydział 



152 Piotr Swacha

Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, Warszawa 2013.

Łastawski K., Od idei do integracji europejskiej. Od najdawniejszych idei do Unii 25 państw, 
Wyd. WSP TWP, Warszawa 2004. 

Łukasiewicz A., Partia w warunkach emigracji. Dylematy Polskiego Ruchu Wolnościowe-
go „Niepodległość i Demokracja” 1945-1994, Wyd. IPN, Lublin – Warszawa 2004.

Łukomski G., Aleksander Bregman (1906-1967). Życie niedokończone, Wyd. Audiutor, Po-
znań – Warszawa – Londyn 2012.

Machcewicz P., „Monachijska menażeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950-1989, 
Wyd. IPN, Warszawa 2007. 

Romek Z., Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944–1970, Wydawnictwo Neriton, In-
stytut Historii PAN, Warszawa 2010.

Romek Z., Nadzieje na demokratyczną cenzurę w latach 1944-1945, [w:] Niepiękny wiek 
XX, red. B. Brzostek, J. Eisler, D. Jarosz, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, In-
stytut Pamięci Narodowej, Warszawa 2010.

Tarka K., Jest tylko jedna Polska. Bolesław Świderski – emigrant w służbie Polski Ludowej, 
[w:] K. Tarka, Mackiewicz i in., Wywiad PRL wobec emigrantów, Wydawnictwo LTW, 
Łomianki 2007. 

Tarka K., Między emigracją a krajem. Witold Olszewski i paryskie „Horyzonty”, „Zeszyty 
Historyczne” z. 154, 2006.

Tarka K., Oblicze Karola Lewkowicza, [w:] K. Tarka, Jest tylko jedna Polska? Emigranci 
w służbie PRL, Wydawnictwo LTW, Łomianki 2014.

Trudzik A., Myśl społeczno-polityczna Polskiego Ruchu Wolnościowego (PRW „NiD”) 
w latach 1945-1955, wyd. Neriton, Warszawa 2010.

Artykuły prasowe: 
Grabowski Z., Odważna książka, „Wiadomości” nr 38/964, 1964.
Hinterhoff E., Niebezpieczne złudzenia, „Robotnik” nr 7/8, 1964.
Kawałkowski A., O pojednanie polsko-niemieckie, „Horyzonty” VI 1965.
Kędzierski J., Mitomania, „Kronika” nr 34, 22 VII 1964.
Komarnicki T., Dylemat polsko-niemiecki, „Tydzień Polski” nr 20, 1964.
Kowalewski J., „Zakamarki historii”. Rozmowa z Adamem Ciołkoszem o książce Aleksan-

dra Bregmana, „Tydzień Polski” 21 XII 1968.
Kowalewski J., Dzieje zbrodniczej spółki, „Dodatek Tygodniowy Ostatnich Wiadomości” 

28 IV 1958.
Lewkowicz K., Na tropach niemieckiej dywersji i infi ltracji. Pan Bregman okopuje się na 

pozycjach „niemieckiej orientacji”, „Oblicze Tygodnia” nr 302, 1964.
Lewkowicz K., Na tropach niemieckiej dywersji… (II), „Oblicze Tygodnia” nr 303, 1964. 
Lewkowicz K., Na tropach niemieckiej... (III), „Oblicze Tygodnia” nr 304/354, 1964.
Lewkowicz K., Na tropach niemieckiej... (IV), „Oblicze Tygodnia” nr 306, 1964.
Lewkowicz K., Na tropach niemieckiej... (V), „Oblicze Tygodnia” nr 307, 1964.
Nowakowski, Coś ty uczynił ludziom Bregmanie?, Wiadomości” nr 38/964, 1964.
Olszewski W., Orientacja proniemiecka szuka wdzięcznej nazwy, „Horyzonty” nr 108, V 1965.
Piszczkowski T., Historia i polityka. Dokoła stosunków polsko-niemieckich, DPDŻ, nr 167, 

1964.



Publicystyka historyczna i polityczna Aleksandra Bregmana 153

Piszczkowski T., Wobec Niemiec i Rosji (Z powodu książki A. Bregmana – „Jak świat świa-
tem”), „Myśl Polska” nr 9/476, 1964.

Piszczkowski T., Wobec Niemiec i Rosji (Z powodu książki A. Bregmana – „Jak świat świa-
tem” część II), „Myśl Polska” nr 10/477, 1964.

Pragier A., Polska i Niemcy, „Wiadomości” nr 38/964, 1964.
Trębicki K., Historyczne tło stosunków polsko-niemieckich, DPDŻ, nr 135, 1964.
Wodzicki R., Czy to nie jest dziwne, „Horyzonty” VI 1965. 
Zaremba P., Jak świat światem..., „Orzeł Biały” nr 27/28, 1964,

Summary

Piotr Swacha – Aleksander Bregman’s historical 
and political journalism

Aleksander Bregman`s journalism can be devided into four main categories. The fi rst 
one relates to the history of World War II, primarily to the issue of German-Soviet coopera-
tion before June 22, 1941. The second thematic group, concerned the topic of international 
relations after 1945, the creation of a world-wide security architecture, and the relationship 
between the communist area and the capitalist states. The third category of Bregman’s jour-
nalistic texts consists of reports from countries with common border with the communist 
states. Bregman consideres them also as a border of the „free world”. The fourth thematic 
area, which includes a part of Aleksander Bregman’s intellectual and journalistic achieve-
ments, was the issue of Polish-German reconciliation and the role of West Germany in the 
liberation of Poland from the Soviet sphere of infl uence.
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Wprowadzenie
Podejmując próbę zdefi niowana pojęcia polityki historycznej, należy skupić się 

na analizie pojęcia „polityka” oraz jej relacji i wpływie na historię. W Leksykonie 
Politologii, pod redakcją Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, wyod-
rębniono następującą defi nicję – polityka to „działalność instytucji państwowych; 
rozwiązywanie konfl iktów, podejmowanie decyzji o podziale dóbr, artykulacja in-
teresów, socjalizacja polityczna, komunikacja polityczna; podejmowanie decyzji 
w ramach procesu sprawowania lub walki o władzę; rozwiązywanie problemów 
społecznych”1. W defi nicji tej polityka jest postrzegana jako pojęcie związane 
z aparatem władzy państwowej, który kreuje relacje i stosunki społeczne w ramach 
działań zamierzonych w walkę i utrzymywanie władzy. 

Czym jest w takim razie polityka historyczna? Według defi nicji opublikowanej 
przez Instytut Pamięci Narodowej dotyczy ona „[…] interpretacji faktów, bytów 
i zdarzeń i jest rozpatrywana w kategoriach racji stanu społeczeństwa i narodu, jako 
element mający charakter długofalowy i stanowiący fundament polityki państwa. 

1 Hasło „polityka”: Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wydawnictwo 
ATLA 2, Wrocław 2002.

ARTYKUŁY I STUDIA



156 Paulina Cydzik

Polityka historyczna jest kategorią historii służącą kształtowaniu świadomości 
historycznej społeczeństwa w tym świadomości gospodarczej i terytorialnej oraz 
wzmocnieniu publicznego dyskursu o przeszłości w kierunku pielęgnowania więzi 
narodowych niezależnie od bieżącej polityki państwa. Współcześnie można ją trak-
tować, jako »produkt«, który państwa i narody starają się »sprzedać« na rynkach 
międzynarodowych; »produkt«, który jest wykorzystywany przez poszczególne 
państwa i narody w realizacji ambicji politycznych i gospodarczych”2. Defi nicja 
powyższa wskazuje, że aktywnie i celnie prowadzona polityka historyczna niesie 
za sobą korzyści zarówno wewnątrz kraju, poprzez wzmacnianie więzi społecz-
nych, jak i poza jego granicami, poprzez budowanie pozytywnego wizerunku na 
arenie międzynarodowej, który może wpływać później na sprawność i szybkość 
w osiąganiu celów politycznych czy gospodarczych. Politykę historyczną można 
również rozumieć jako „narzędzie konstruowania tożsamości wspólnoty”, które za-
kłada działania zgodne z prawdą historyczną, co jest bardzo skomplikowane przez 
utrudnioną możliwość pełnego obiektywizmu w mówieniu o historii, gdyż każdy 
badacz ma inne przekonania oraz inną wizję i ocenę wydarzeń3. 

Aktualnie można wymieniać wiele elementów kształtujących politykę histo-
ryczną w krajach demokratycznych, jak na przykład: media, działalność naukowa, 
literatura, publicystyka czy polityka, co wiąże się z tym, że jej tworzenie nie jest 
tylko zadaniem państwa i administracji, ale całej grupy społecznej. Natomiast, jeśli 
mowa jest o mechanizmach kształtujących politykę historyczną w krajach niede-
mokratycznych, historia podlega tu intensywnej manipulacji i jest środkiem bio-
rącym czynny udział w budowie propagandy. W przypadku pierwszej z przedsta-
wionych określana jest w literaturze jako nowa polityka historyczna, która ma na 
celu wskazanie odmienności od polityki historycznej krajów totalitarnych przede 
wszystkim XX wieku, gdzie była ona jawnie fałszowana oraz stanowiła instrument 
propagandy4.

Okres PRL
Polityka historyczna w okresie trwania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej była 

przede wszystkim narzędziem indoktrynacji obywateli poprzez system oświaty. 
Dopiero pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku zajęto się jego unowocześnia-
niem oraz zauważano, że był dostosowywany jedynie do sytuacji polityczno-spo-
łecznej państwa, a nie do zaspokajania potrzeby rozwoju społeczeństwa. Program 
nauczania miał „opierać się na następujących założeniach: marksizm, materializm, 

2 Hasło „polityka historyczna”, Instytut Pamięci Narodowej, https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/poli-
tyka-historyczna [dostęp: 17.01.2017].

3 W. Piasek, Polityka historyczna, pamięć kulturowa i historiografi a w Polsce, [w:] Pamięć polska, 
pamięć niemiecka. Od XIX do XXI wieku, red. K. Mikulski, Z. Noga, Toruń 2006, s. 60–69.

4 D. Gawin, P. Kowal, Polska polityka historyczna, [w:] Polityka historyczna – historycy, politycy, 
prasa, Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 11–15.
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patriotyzm sowiecki, sowiecka racja stanu, walka klas i stosunek sił wytwórczych”5. 
Na podstawie tych założeń władz komunistycznych łatwo wywnioskować można 
przeznaczenie propagandowe systemu oświaty. 

Zbigniew Osiński w swojej publikacji twierdzi, że „nadrzędnym celem [było 
– przyp. P.C.] przekształcenie świadomości Polaków w kierunku odejścia od świa-
topoglądu religijnego na rzecz światopoglądu materialistycznego; wytworzenie 
akceptacji i wspierania ideologii marksistowsko-leninowskiej, socjalistycznej go-
spodarki, systemu sojuszy międzynarodowych opartego na dominacji ZSRR oraz 
systemu politycznego opartego na dominacji PPR/PZPR, a także celów strategicz-
nych i bieżących posunięć politycznych, zarówno tzw. obozu socjalistycznego na 
świecie, jak i tzw. władzy ludowej w Polsce. Istotnym zadaniem szkolnej indok-
trynacji była legitymizacja władzy oraz przekonanie młodych ludzi, że przemia-
ny polityczne i gospodarcze, które zachodzą w kraju, mają charakter historycznie 
prawidłowy i nieodwracalny, a polityka tzw. komunistów, zarówno w Polsce, jak 
i w innych państwach obozu socjalistycznego, jest jedynie słuszna”6. Wymienione 
przez Osińskiego założenia polityki pamięci w okresie PRL wskazują na stopień 
zaangażowania władz centralnych w jej prowadzenie, które dostrzegały istotne ko-
rzyści z włączenia jej w machinę propagandową. Poprzez ten sposób zarządza-
nia systemem szkolnictwa, który miał za zadanie budować przekonanie społeczne 
o słuszności władzy, jej kompetencjach, autorytecie i kierunku działań politycz-
nych, próbowano utrzymać stabilność wewnętrzną w kraju, pomimo trudnej sytu-
acji gospodarczej. 

Był to sposób prowadzenia polityki historycznej charakterystyczny dla kra-
jów autorytarnych – jak określiła go Magdalena Kosiorek w swojej publikacji 
z 2007 r. – z wyjątkiem lat 1948–1956, kiedy sposób jej prowadzenia był cha-
rakterystyczny dla krajów o systemie totalitarnym7. Nauczyciel miał wtedy rolę 
nieomylnego dyktatora, przedstawiciela systemu, wymagającego od uczniów 
bezwarunkowego szacunku, posłuszeństwa, przekazującego niepodważalną, 
wcześniej wyselekcjonowaną wiedzę. Istotne było znaczne ograniczenie dostę-
pu do obiektywnych informacji, cenzurowanie faktów naukowo-historycznych, 
przedstawianie upolitycznionych ich interpretacji oraz przekazywanie wiedzy 
poprzez używanie charakterystycznego dla materiałów propagandowych agre-
sywnego języka przekazu8. 

5 M. Żaryn, Polityka historyczna w edukacji w PRL, [w:] Polityka czy propaganda? PRL wobec 
historii, red. P. Skibiński, T. Wiścicki, Warszawa, Muzeum Historii Polski, 2009, s. 121.

6 Z. Osiński, Edukacja historyczna okresu PRL w służbie władzy i ideologii – konsekwencje i za-
grożenia, [w:] Edukacja w warunkach zniewolenia i autonomii (1945–2009), Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej, Lublin 2010, s. 2.

7 M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna. Geneza, modele, przemiany, Ofi cyna Wydawnicza „Im-
puls”, Kraków 2007, s. 96–99.

8 T. Hejnicka-Bezwińska, Zarys historii wychowania (1944–1989). Oświata i pedagogika pomię-
dzy dwoma kryzysami, cz. 4, Wydaw. Pedagogiczne ZNP, Kielce 1996, s. 33–34.
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W latach sześćdziesiątych XX wieku ograniczono tę retorykę i przywrócono 
tradycyjny podział na epoki historyczne (wcześniej nauczano o epokach „wspólno-
ty pierwotnej, niewolnictwa, feudalizmu, kapitalizmu”), jednak wciąż podręczniki 
zawierały wiele treści proradzieckich, antyniemieckich i propagandowych. W dru-
giej połowie lat osiemdziesiątych występuje dopiero zauważalne ograniczenie po-
litycznych interpretacji historii w programach nauczania, nie oznacza to jednak cał-
kowitej rezygnacji z przekazu propagandowego9. System nauczania i wychowania 
obywateli spowodował wytworzenie bierności wśród społeczeństwa, upadek jego 
morale, ograniczenie rozwoju i dezintegrację. 

Problemami władzy, które występowały podczas prowadzenia „ludowej” po-
lityki pamięci, były niektóre zachowania części nauczycieli, między innymi: 
uczestniczenie w uroczystościach religijnych oraz promocja ich wśród uczniów, 
antysystemowe wypowiedzi, kontakty z duchowieństwem, nierealizowanie treści 
programowych związanych z nauczaniem historii, przekazywanie uczniom tre-
ści kolportowanych przez wydawnictwa opozycyjne, brak reakcji na przejawiane 
przez uczniów „zachodnie” zachowania. W efekcie w odpowiedzi na te działania 
władza represjonowała pracowników oświaty10.

Politykę historyczną w okresie PRL kształtowano nie tylko poprzez politykę 
oświatową, ale również kulturalną. Karolina Bittner w publikacji Propagandowe 
funkcje piosenki na przykładzie Festiwalu Piosenki Żołnierskiej w Kołobrzegu opi-
suje historię festiwalu, który był organizowany w latach 1969–1997 oraz ukazu-
je założenia i cele, które miał wypełniać w realizacji politykę pamięci, nawiązu-
jąc w swoich treściach do tradycji i historii. Konkurs piosenki żołnierskiej, gdzie 
uczestniczyli wojskowi oraz cywile, miał za zadanie wychowywanie społeczeń-
stwa poprzez formę kulturalno-rozrywkową11. 

Po przemianie ustrojowej
Zagadnienie polityki historycznej budzi aktualnie zainteresowanie nie tylko history-

ków, ale również polityków, politologów i socjologów, a w związku aktualną sytuacją 
na arenie międzynarodowej można powiedzieć, że prawdopodobnie w ciągu dziesię-
ciu najbliższych lat będzie to „jedno z najbardziej istotnych zagadnień życia społecz-
no-politycznego, a jego badanie staje się aktualnym wyzwaniem naukowym”12.

9 Z. Osiński, Edukacja historyczna okresu PRL… s. 4–6.
10 Tamże, s. 11–12.
11 K. Bittner, Propagandowe funkcje piosenki na przykładzie Festiwalu Piosenki Żołnierskiej w Ko-

łobrzegu, „Pamięć i Sprawiedliwość. Pismo Naukowe Poświęcone Historii Najnowszej” nr 2 
(22), 2013, passim.

12 W. Kutiawin, Pamięć historyczna Rosjan. Między dziejopisarstwem akademickim a historio-
grafi ą „ludową”, [w:] Pamięć i polityka historyczna. Doświadczenia Polski i jej sąsiadów, red. 
S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, Wydawnictwo Naukowe Ibidem, Instytut Pamięci 
Narodowej, Łódź 2008, s. 35.



Ewolucja polityki historycznej w Polsce po 1945 roku – konteksty i podteksty 159

Wyróżnia się, że w Polsce istnieją dwa poziomy aktywności w zakresie polityki 
historycznej – są nimi poziom państwowy i samorządowy. Poziomy te wspierają 
rozwój lokalnej narracji historycznej, ale wiążą się również z narastaniem dys-
proporcji między świadomością regionalną a państwową. Kreatorzy polityki histo-
rycznej w regionach, często też nie doceniając jej istoty, decydują się na kopiowa-
nie centralnego kierunku13. Ciekawe jest również zjawisko prowadzenia transgra-
nicznej polityki historycznej. W Polsce najbardziej zauważalnymi są: prowadzona 
przez Unię Europejską narracja dotycząca pochodzenia europejskiego i tożsamości 
europejskiej oraz postrzeganie Kościoła katolickiego jako jednego z nośników tra-
dycji i jego nieodłączności w kwestii polskiej historii14.

W latach 1989–2005 w Polsce miało miejsce tzw. odkłamywanie historii. Zwią-
zane to było między innymi z otwarciem drogi do wolnych i niezależnych od 
władzy państwowej badań naukowych w tej dziedzinie, a także próbą stworzenia 
programów nauczania obywateli wolnych od stereotypów i interpretacji historii 
poprzez kontekst polityki. Ważne było również uzupełnienie luk informacyjnych 
w podręcznikach o zagadnienia, których kadra nauczycielska miała dotychczas nie 
wspominać. Politykę pamięci w tych latach charakteryzowało podejście, w myśl 
którego „dopuszczano, a częściowo nawet zalecano samokrytycyzm w odniesie-
niu do relacji wobec zbiorowości etnicznych Innych (Żydzi, Ukraińcy, Niemcy) 
[…] Z drugiej zaś strony stosowano podejście »rozumiejące« i w pewnym stopniu 
usprawiedliwiające w odniesieniu do PRL. Wprawdzie potępiano PRL jako system 
zdeprawowany, zwracano jednak uwagę na uwarunkowania systemowe (związane 
z funkcjonowaniem systemu realnego socjalizmu), które miały tłumaczyć nie tyl-
ko działania ofi ar systemu, ale także w pewnym stopniu jego funkcjonariuszy”15. 
Zauważalna była tendencja do prowadzenia polityki neutralnej, niezależnej od po-
trzeb racji stanu – polityki „grubej kreski”, która miała za zadanie umożliwić by-
łym elitom politycznym oraz urzędnikom kontynuację zatrudnienia oraz funkcjo-
nowania w życiu społecznym. Główny udział w prowadzeniu tej polityki, oprócz 
władz, mieli publicyści16. 

Marek Kostro w przeprowadzonej w roku 2007 rozmowie dodaje również, że 
wpływ na jej prowadzenie miał mieć zachwyt, dotyczący nowoczesności, kultury 

13 K. Kącka, Lokalny wymiar polityki historycznej – studium przypadku: Toruń, [w:] Administra-
cja publiczna w projektach politycznych, red. D. Plecka, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 
2014, s. 281–297.

14 Taż, Polityka historyczna: kreatorzy, narzędzia, mechanizmy działania – przykład Polski, [w:] 
Narracje pamięci: między polityką a historią, red. K. Kącka, J. Piechowiak-Lamparska, A. Ratke-
Majewska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruń 2015, s. 69.

15 M. Czyżewski, Debata na temat Jedwabnego oraz spór o „politykę historyczną” z punktu widze-
nia analizy dyskursu publicznego, [w:] Pamięć i polityka historyczna. Doświadczenia Polski i jej 
sąsiadów…, s. 123–124.

16 A. Dudek, Historia i polityka w Polsce po 1989 roku, [w:] Historycy i politycy: polityka pamięci 
w III RP, red. P. Skibiński, T. Wiścicki, M. Wysocki, Wydawnictwo DiG, Muzeum Historii Polski, 
Warszawa 2011, s. 37.
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Zachodu, wprowadzanych liberalnych reform, co powodowało zanik zainteresowa-
nia dziedziną historii. Zaznaczył on, że Polacy potrzebują uświadomienia, w jaki 
sposób kształtował się nasz naród, poprzez historię, politykę, martyrologię oraz 
dokonania społeczne, naukowe i kulturalne. Kostro stwierdza, że należy otwierać 
nowe muzea, inwestować w badania naukowego, historyczne czy archeologiczne, 
promować polskie dziedzictwo za granicą, aby Polska mogła mieć szeroko słyszal-
ny głos w sprawie historii na arenie międzynarodowej. Jako trudności w osiągnię-
ciu tego stanu wskazuje on na „dziurawość”, brak uporządkowania wiedzy na temat 
historii ojczyzny oraz tradycji i zwyczajów panujących w kraju przez stulecia17.

W tekście Zbigniewa Gluzy Powinności polityki historycznej autor podzielił 
prowadzoną w Polsce politykę pamięci na następujące okresy: lata 1990-2000, 
2000-2005 oraz 2005-2007. W pierwszym z wymienionych charakterystyczny był 
wzrost zainteresowania przeszłością w latach 1990-1991 ze względu na zniesienie 
cenzury i dostępność informacji o historii we wszystkich mediach, które nie do 
końca potrafi ły się odnaleźć w chaosie informacyjnym. Fascynacja dostępem do 
źródeł zaczęła po 1991 spadać, na co wpływ miała władza i publicystyka, które 
były zdania, że Polsce, jako krajowi demokratycznemu, nie służy interesowanie się 
jej niedemokratyczną przeszłością18. Gluza wymienia również inicjatywy związane 
z polityką historyczną, które jego zdaniem zakończyły się niepowodzeniem – „pró-
ba »zdemokratyzowania« Rady Ochrony Pomników Walki i Męczeństwa”, nie-
udolność instytucji Głównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, brak pomysłu na prowadzenie polityki zagranicznej wobec Niemiec, brak 
zainteresowania władzy z związku z porozumieniem polsko-ukraińskim zawartym 
przez organizacje pozarządowe, fi asko Kongresu Pojednania Polsko-Rosyjskiego 
projektu Związku Sybiraków. Autor wskazuje na negatywną stronę stworzenia In-
stytutu Pamięci Narodowej, którego pomysłodawcom chodziło „przede wszystkim 
o wykorzystanie komunistycznej dokumentacji jako arsenału broni politycznej, 
a nie o zbiorowy wysiłek na rzecz Pamięci”. Jedynym projektem, który spełniał, we-
dług Gluzy, swoje zadanie, było utworzenie i działalność Urzędu ds. Kombatantów 
i Osób Represjonowanych, ale całą dekadę uważa on za „straconą” z perspektywy 
polityki historycznej19. W drugim wyodrębnionym okresie, czyli w latach 2000-
2005, autor wskazuje na sukces Instytutu Pamięci Narodowej, którym było ujaw-
nienie zbrodni na Żydach w Jedwabnem oraz wzbudzenie ogólnopolskiej dyskusji, 
dotyczącej historii Polski w XX wieku (jednak w związku ze słabym jej przygoto-
waniem i przesyceniem mediów tą tematyką zauważono wzrost nastrojów antyse-
mickich). Taki sam efekt, w postaci wzrostu niechęci do Ukraińców, po niechętnych 
oświadczeniach i strachu przed nazwaniem przez rządzących dokonanych mordów 

17 R. Malinowski, Jaka polityka historyczna, „Nasz Głos. Miesięcznik Katolickiego Stowarzyszenia 
»Civitas Christiana«” nr 2 (119), luty 2007.

18 Z. Gluza, Powinności polityki historycznej, „Karta” nr 54, 2008, s. 1.
19 Tamże, s. 1–2.
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ludobójstwem, miały obchody 60. rocznicy Rzezi Wołyńskiej w lipcu 2003 r. Jako 
projekt budzący zainteresowanie w tym okresie wskazano rozpoczęcie działalności 
i wypromowanie Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie, które uznano 
za atrakcyjny fundament pod tworzenie nowej polityki pamięci. Okres 2005-2007 
Zbigniew Gluza charakteryzuje jako „napiętnowanie ludzi systemu komunistycz-
nego; wykrycie tych, którzy podjęli tajną współpracę ze strukturami represyjnymi; 
zamanifestowanie chwalebnych dokonań Polaków w XX wieku, chętnie w kon-
frontacji z mniej budującymi postawami innych nacji”20. Uzasadniano potrzebę 
zbudowania dumy narodowej związanej z historią kraju po latach polityki histo-
rycznej prowadzonej neutralnie, a nawet polityki „uniżenia”.

Problem z ustaleniem stosunku polityki historycznej do dziedzictwa pozosta-
wionego przez system komunistyczny zajmuje wciąż ważne miejsce w burzliwej 
dyskusji politycznej odnośnie do całości jej kształtu21. W swojej publikacji z 2008 r. 
Marek Czyżewski zauważa zmianę w sposobie prowadzenia polityki historycznej, 
która nastąpiła w 2005 r. Polityka ta realizowana w przeciwnym kierunku w sto-
sunku do lat ubiegłych, związana jest z promocją narodowej dumy, sukcesów, uni-
kaniem samokrytyki oraz uwydatnianiem hańby i negatywnych cech systemu oraz 
władz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Polityka historyczna w obu tych okre-
sach zależna była od partii znajdujących się u władzy – w pierwszym rządzeniem 
zajmowały się partie liberalno-lewicowe, w drugim – konserwatywne.

W publikacji Antoniego Dudka przytoczono wyniki badań opinii, gdzie społe-
czeństwo wskazywało jako istotną znajomość przeszłości kraju. W 1987 r. twier-
dząco odpowiedziało 87% badanych, natomiast w 2004 r. – niecałe 3/4 grupy. 
Wynik ten może być warunkowany prowadzoną po 1989 r. polityką, ale również 
stosunkiem społecznym wobec lat PRL, które części społeczeństwa zawiedzionej 
kapitalizmem kojarzą się z latami dobrobytu. Dudek, jako inne czynniki, wpły-
wające na wynik badania, wskazał również młodość systemu demokratycznego 
w Polsce, rezygnację z programu dekomunizacji oraz skłonność psychologiczną do 
wypierania złych wspomnień22.

Zbigniew Osiński w tekście Współczesna polska polityka historyczna, a eduka-
cyjne wyzwania społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy ana-
lizuje politykę pamięci prowadzoną przez partię Prawo i Sprawiedliwość. Uważa 
on, że rządzący realizują ją poprzez „postać manipulacji historycznej, mitologizacji, 
zabiegów cenzorskich, a nawet wprost fałszowania historii dla potrzeb polityczny-
ch”23. Zarzuca, że oparta jest na zarzutach wobec władz sprzed 2005 r., które miały 

20 Tamże, s. 3.
21 M. Grabowska, Podział postkomunistyczny. Społeczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku, 

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, 2004, passim.
22 A. Dudek, Historia i polityka w Polsce po 1989 roku…, s. 54–55.
23 Z. Osiński, Współczesna polska polityka historyczna a edukacyjne wyzwania społeczeństwa 

informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 
2012, s. 1.
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uznać politykę historyczną za relikt przeszłości oraz niepotrzebne zagrożenie dla 
młodej demokracji kraju, a jeśli w ogóle się nią zajmowano, to w formie rozliczania 
polskich zbrodni dokonanych na innych nacjach, bez oparcia w ramach racji stanu. 
Wynikiem tych działań ma być utracenie przez Polaków poczucia wspólnoty, pa-
triotyzmu i tożsamości narodowej24. 

W opracowaniu Rola historii. Zmagania o Polskę. Rozliczenia z przeszłością 
Wojciech Roszkowski stwierdza, że aktualna polityka historyczna nie powinna 
być prowadzona w kontekście rozgrywek politycznych, a w celu tworzenia lep-
szego społeczeństwa. Uważa on, że największymi bieżącymi sporami dotyczącymi 
historii w Polsce jest dyskusja na temat: Powstania Warszawskiego, oceny PRL, 
Okrągłego Stołu, Lecha Wałęsy czy przeprowadzania postępowań lustracyjnych. 
Autor ten uważa również, że pamięć historyczna Polaków dzieli się na trzy rodzaje: 
pochodzącą z tradycji niepodległościowej, komunistycznej lub wynikającą z do-
świadczeń transformacji. Zaznacza, że w prowadzeniu polityki pamięci nie chodzi 
o to, „czy rację miała źle zdefi niowana »lewica« czy »prawica«, jak tego chcą post-
komuniści, lecz o kryteria nadrzędne – niepodległość, praworządność i samorząd-
ność”, stwierdzając jednocześnie, że druga z grup pamięci ma największy problem 
z obiektywizmem historycznym. Jednocześnie jako przyczyny tej sytuacji wskazu-
je: wpływ systemu oświaty prowadzonej przez komunistów, problem z obiektywną 
analizą PRL świadków systemu, chęć zapomnienia upokorzeń, konsumpcjonizm 
społeczny oraz pozytywną pamięć dotyczącą „lat młodości”. Autor zaznacza rów-
nież, że trudno prowadzić politykę historyczną kraju, którego obywatele nie do-
ceniają i nie znają dobrze historii państwa, a jego elity uważają jej realizację jako 
sprzeczną z nauką oraz związaną z systemem totalitarnym25. 

Podsumowanie
Polityka historyczna ma na celu inicjowanie dyskusji społecznej, debaty, ma-

jącej za zadanie zwiększenie świadomości obywatelskiej dotyczącej przeszłości 
kraju oraz myślenie o jego przyszłości przez pryzmat racji stanu i dobra wspólnoty. 
Debata nad polityką pamięci ma ułatwiać członkom społeczności analizę aktualnej 
pozycji kraju na arenie międzynarodowej oraz powinna prowokować obywateli do 
próby prognozowania najbliższej przyszłości państwa w perspektywie minionych 
doświadczeń. Celem tych działań jest wzmacnianie patriotyzmu, jedność, solidar-
ność, edukacja, wzmacnianie morale oraz stabilizacja wewnętrzna społeczeństwa.

Polityka pamięci jest obecna w każdym kraju na świecie, niezależnie od przy-
jętego ustroju, lecz różni się formą, metodami realizacji oraz wykorzystywanymi 

24 D. Gawin, O pożytkach i szkodliwości historycznego rewizjonizmu, „Przegląd Polityczny” nr 75, 
2006.

25 W. Roszkowski, Rola historii. Zmagania o Polskę. Rozliczenia z przeszłością, https://www.rpo.
gov.pl/pliki/12440171080.pdf [dostęp: 13.05.2017], s. 7–9.
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środkami przekazu, a jej celem jest wykształcenie w społeczeństwie szacunku do 
tradycji historycznej. Pomimo że część krajów uważa, że nie prowadzi takiej poli-
tyki, w rzeczywistości realizuje ją poprzez organizację imprez związanych z rocz-
nicami historycznymi, świętami państwowymi czy poprzez przyjmowanie na-
zewnictwa ulic, fundowanie pomników i tablic pamiątkowych. W przedstawionej 
publikacji zauważyć można wagę prowadzenia polityki historycznej w dziedzinie 
oświaty, która zapewnia nie tylko pewien poziom wiedzy, ale również buduje więzi 
społeczne, a co za tym idzie, tworzy kraj silniejszym wewnętrznie. Oczywiste jest 
również, że rządzenie krajem stabilnym wewnętrznie dodaje efektywności działa-
niom związanym z prowadzeniem polityki zagranicznej.
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Summary

Paulina Cydzik – The evolution of historical policy in Poland after 
1945 – contexts and subtexts

This article presents the evolution of Polish historical policy after 1945. The author tried 
to defi ne the historical policy, its role and elements, and the way, which it affects society. 
The author also analyzed how historical policy was pursued until 1989 through education, 
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propaganda, economic systems and culture. The next part of the article presents the tenden-
cies of conducting historical policy in Poland after the political transformation, the level of 
governmental activity in this subject and the current ways of conducting it.
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Wstęp
„To nie przeszłość poddawana jest badaniom historycznym, ponieważ ona prze-

minęła, lecz to, co po niej tu i teraz pozostało, wspomnienia tego, co było i się 
wydarzyło lub pozostałości przeszłości i wydarzeń” – to słowa XIX-wiecznego 
niemieckiego historyka Johanna Gustava Droysena1. Cytat ten przedstawia ważną 
wskazówkę dla omawianego tematu pracy, której celem i motywem przewodnim 
nie jest przeszłość, lecz wyjaśnienie tego, „co po niej pozostało”2.

Najnowsza historia Polski, o której mowa, związana jest w drugiej połowie 
XX wieku ściśle z działaniem aparatu represji3, który w latach 1945-1990 stosowała 
wobec obywateli ówczesna socjalistyczna Polska Rzeczpospolita Ludowa. Na ten 
czas przypada rozwój stałego i zorganizowanego ruchu opozycyjnego, który, tworząc 

1 G. Droysen, Outline of the principles of history (Grundriss der Historik), Ginn & Company, Bo-
ston 1897, s. 8.

2 Tamże.
3 W. Frazik, G. Kopka, G. Majchrzak, Dzieje aparatu represji w Polsce (1944–1989). Stan badań, 

[w:] Wokół teczek bezpieki – zagadnienia metodologiczno-źródłowe, red. F. Musiał, Wydawnic-
two Towarzystwa Naukowego Societas Vitulana, Kraków 2006, s. 64–65.
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w roku 1980 NSZZ – Niezależne Samorządne Związki Zawodowe „Solidarność”, 
osiągnął przełom. Wtedy 37-letni elektryk Lech Wałęsa, który dowodził największą 
masową demonstracją w historii Polski w Stoczni Gdańskiej, 31 sierpnia 1980 r. wy-
powiedział słowa, które uczyniły go legendą: „Mamy rzecz najważniejszą: nasze nie-
zależne, samorządne związki zawodowe. To jest nasza gwarancja na przyszłość!”4. 
Podpisanie w dniu 31 sierpnia 1980 r. „Porozumienia Gdańskiego” należy także 
z dzisiejszej perspektywy do najważniejszych momentów najnowszej historii Polski 
i jest ściśle związane z osobą Lecha Wałęsy. W tym sensie stał się „ikoną sierpnia 
1980 roku”5, dalszych przemian społeczno-ustrojowych w Polsce. Strajk w Stoczni 
Gdańskiej, który rozpoczął się wtedy w sierpniu, stał się zdarzeniem do dziś pamię-
tanym nie tylko w Polsce, lecz także w wielu innych państwach świata. Lech Wałęsa, 
jako znany przywódca „Solidarności” należy dziś, obok Papieża Jana Pawła II, do 
najbardziej znanych i szanowanych Polaków w ojczyźnie i na całym świecie. 

Należy tu podkreślić, że Związkowi „Solidarność” od początku istnienia 
w 1980 r. towarzyszyły liczne operacje polskich Służb Bezpieczeństwa. W latach 
1981-1990 urzędujący minister spraw wewnętrznych i zwierzchnik Służb Bezpie-
czeństwa, generał Czesław Kiszczak w wywiadzie na pytanie: „Czy od początku 
mieliście w Solidarności swoich agentów?”, odpowiedział: „Tak. Solidarność nie 
spadła z nieba. Wśród 10 milionów byli nasi agenci zanim ona powstała. Wystar-
czyło ich tylko uaktywnić”6. Z uwagi na charakter tej wypowiedzi nie wolno pozo-
stawić tego pytania bez uzupełnienia kwestii, czy Służby Bezpieczeństwa przenik-
nęły aż do kierownictwa związków: „Zależało nam na wprowadzeniu wykwalifi ko-
wanych agentów w konkretne środowiska czy otoczenie pewnych osób. Wysyłano 
kadrowych pracowników SB, którym dorabiano legendę (preparowano życiorys)”7 
– wyjaśniał wtedy Kiszczak.

Wokół przywódcy związków i jego roli w aktywności Służb Bezpieczeństwa 
w Związku Zawodowym „Solidarność” pojawiły się liczne niejasności i niezgod-
ności, stając się „uosobieniem wszystkich dwuznaczności braku rozliczenia czasów 
PRL”8. Niejasności, które do dziś wiążą się z rolą Lecha Wałęsy i „Solidarności”, 
mogą być oznaką tego, jak mocno i trwale doszło do przyzwyczajenia do przedsta-
wiania obrazu Solidarności w lepszym świetle w trakcie powszechnej dyskusji9.

Stan literatury, dotyczący osoby Lecha Wałęsy oraz Związku Zawodowego 
„Solidarność”, jest jeszcze dość ubogi, szczególnie w zakresie literatury naukowej 

4 S. Cenkiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Wałęsa. Przyczynek do biografi i, Instytut Pamięci Naro-
dowej, Gdańsk – Warszawa – Kraków 2008, s. 21.

5 Tamże, s. 21.
6 W. Bereś, J. Skoczylas, Generał Kiszczak mówi… prawie wszystko, Polska Ofi cyna Wydawnicza 

BGW, Warszawa 1991, s. 194.
7 Tamże, s. 195.
8 B. Wildstein, Lech Wałęsa, bohater, który kręci, „Rzeczypospolita” nr 4180, 2007, s. 5.
9 A. Zybertowicz, Pociąg do Polski. Polska do pociągu, Wydawnictwo Prohibita, Warszawa 2011, 

s. 172.
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i popularnonaukowej. Dostępne biografi e polskiego noblisty w rzeczywistości są 
opublikowane przez niego, co może być objawem strachu polskich badaczy historii 
przed poglądem głoszącym tezę niszczenia „ikony Solidarności”.

Celem artykułu jest ukazanie dyskusyjnego problemu nachodzących się dwóch 
mitów, mitu osoby i mitu „Solidarności” oraz niedomówień gromadzących się wo-
kół osoby Lecha Wałęsy oraz Związku Zawodowego „Solidarność”, gdyż meryto-
ryczna analiza wydarzeń z przeszłości jest obowiązkiem każdego historyka i po-
winna być dokonana w sposób rzeczowy i obiektywny. 

Znaczenie terminu „Solidarność”
Osoba Lecha Wałęsy jako „obrońcy praw pracowniczych” jest nierozerwalnie 

związana z terminem „Solidarność” i ma swój początek w 1980 r. podczas Strajku 
Sierpniowego i podpisania tzw. Porozumień Gdańskich 31 sierpnia 1980 r. „Poro-
zumienia Gdańskie” zawierały 21 żądań, które były przyczyną strajku. Mowa była 
tutaj przede wszystkim o zgodzie na wolne związki zawodowe, poprawie warunków 
pracy oraz warunków życia pracowników (tj. podwyższenie płacy zasadniczej, skró-
cenie czasu oczekiwania na mieszkanie, obniżenie wieku emerytalnego itp.)10.

Na jakiej podstawie zbudowano mit „Solidarności” jako reprezentacji społeczeń-
stwa i dlaczego mit ten wciąż trwa na tyle mocno, że wszelkie próby jego obalenia 
czy wyjaśnienia w Polsce lub poza jej granicami nie są możliwe? Co dokładnie ro-
zumie się pod pojęciem „Solidarność”? Aby odpowiedzieć na pytanie, dlaczego do 
dziś nie można krytycznie odnieść się do poczynań „Solidarności”, należy najpierw 
wyjaśnić, jak termin ten jest dziś interpretowany z polskiej perspektywy. Kwestia 
rozliczenia się z komunistyczną przeszłością i przeprowadzenie transformacji poli-
tycznej doprowadziła do trwającego obecnie rozłamu w społeczeństwie. W celu peł-
nego zrozumienia fenomenu „Solidarności” trzeba uświadomić sobie, że większość 
Polaków kojarzy ją w kontekście walki z komunizmem, przywrócenia autonomii dla 
życia obywatelskiego11 oraz z silnie zakorzenioną wiarą katolicką12. Antoni Macie-
rewicz w swoich wypowiedziach określał enigmatycznie „Solidarność”, mówiąc, że 
„ten olbrzym jeszcze ożyje, choć oczywiście nie jako związek zawodowy”13.

Zdzisław Krasnodębski, socjolog uniwersytetu w Bremie, opisuje ruch soli-
darnościowy jako „renesans patriotyzmu i myśli o niepodległości”14. Według nie-
go ruch ten przyczynił się do odbudowy solidarnego polskiego społeczeństwa. 

10 A. Friszke, Das Zeitalter der Solidarność 1980–1989, [w:] Länderbericht Polen. Geschichte. 
Politik. Wirtschaft. Kultur, red. D. Biengen, K. Ruchniewicz, Campus Verlag, Bonn 2009, s. 107–
121.

11 W. Suleja, Mit „Solidarności”, [w:], Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. Z. Smyk, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1994, s. 227.

12 J. Karnowski, M. Karnowski, Z Antonim Macierewiczem rozmawiają, „wSieci” nr 36, 2013, s. 23.
13 Tamże, s. 20.
14 Z. Krasnodębski, Zdrada „Solidarności”, „wSieci” nr 36, 2013, s. 17.
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Jednakże z przedstawionych w niniejszym artykule analiz wynika jasno, że cienie 
przeszłości nadal ciążą nad Polską i uniemożliwiają budowę solidarnego społe-
czeństwa w rozumieniu Krasnodębskiego. Jest to też powodem sytuacji, w której 
„Solidarność” okazała się „iluzją” w historycznej rzeczywistości kraju.

Historyk Jerzy Holzer z kolei dokonał następującego podsumowania: „Ambicja 
Solidarności, aby zjednoczyć społeczeństwo, była więcej niż ideologiczną abstrak-
cją”15. I choć „iluzja zjednoczonego, bezkonfl iktowego społeczeństwa” do dziś 
nie zrealizowała się, to już w drugiej połowie lat osiemdziesiątych doszło według 
Holzera do „pierwszych oznak zmęczenia sytuacją u dużej części społeczeństwa, 
pasywności, która de facto równała się z dystansowaniem wobec Solidarności”16. 
Ta skłoniła Krasnodębskiego do stwierdzenia, że „Solidarność” została zdradzona. 
Nie była to jednak zdrada popełniona przez jej członków, a raczej zdrada w sensie 
„iluzji jedności”17 dokonana na „Solidarności”18. 

Do podobnych wniosków doszedł inny polski socjolog, Andrzej Zybertowicz. 
W roku ukazania się na rynku książki wskazującej kontakty Lecha Wałęsy z SB  
wywiązała się żywa debata na temat przeszłości przywódcy „Solidarności”. Na 
zadane pytania przez Konrada Piaseckiego, dziennikarza radia RMF FM w audy-
cji z dnia 27 maja 2008 r.: „Czy obalanie pomników ma sens?”, „Czy opłaca się 
niszczyć mity, w tym ten o Wałęsie?”, Zybertowicz odpowiedział: „Warto burzyć 
pomniki? Warto burzyć mity? Warto burzyć mit Lecha Wałęsy? […] Czy warto 
budować samopoczucie społeczeństwa na kłamstwie? Czy warto budować na fał-
szywych założeniach wyobrażenia ruchu społecznego o tym, czym ten ruch był. 
To, że w »Solidarności« było ileś tysięcy agentów SB, to nie zmienia faktu, że były 
tam miliony ludzi, którzy uwierzyli w Polskę, uwierzyli w siebie”.

W odniesieniu do sporu o Wałęsę Zybertowicz wspomina o „spirali oszustw”. 
Według niego Wałęsa jest człowiekiem, który „zdradził swoich kolegów i do dziś nie 
ma odwagi wyznać prawdy”19. Do opinii tej dołącza się również polski badacz bio-
grafi i Wałęsy Sławomir Cenckiewicz. Jego zdaniem Wałęsa jest „złotym cielakiem, 
który został wyniesiony zamiast »Solidarności«, która jest własnością narodu pol-
skiego”20. Wyeliminowanie założycieli wolnych związków zawodowych, takich jak 
Anna Walentynowicz czy Andrzej i Joanna Gwiazdowie, oraz określanie ich mianem 
„ekstremistów” ocenia Cenckiewicz jako „zdradę na przywódcach Solidarności”21.

15 J. Holzer, Abschied von einer Illusion – Die Solidarność und die konfl iktfreie Gesellschaft, [w:] 
Freiheit im Blick: 1989 und der Aufbruch in Europa, Osteuropa, red. M. Sapper, V. Weichsel, 
Berliner Wisschenschafts Verlag, Berlin 2009, s. 155.

16 Tamże, s. 156.
17 Tamże, s. 160.
18 Z. Krasnodębski, Zdrada „Solidarności”..., s. 18.
19 A. Zybertowicz, Bolkowatość III RP, „Gazeta Polska” nr 9, 2012, s. 21.
20 S. Cenkiewicz, Wałęsa. Człowiek z teczki, Zyski i S-ka Wydawnictwo, Poznań 2013, s. 398.
21 T. Walczak, Sławomir Cenkiewicz: Dla Tuska historia to guma do żucia?, [w:] Super Expres, 

06.12.2013, http://www.se.pl/wiadomosci/opinie/slawomir-cenckiewicz-dla-tuska-historia-gu-
ma-do-zucia_369546.html [dostęp: 18.02.2018].
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Diametralnie odmienny punkt postrzegania „Solidarności” reprezentuje sam 
Lech Wałęsa. W jego rozumieniu pojęcie to wykracza poza granice polskiej kultu-
ry i pojmowania historii. Co dokładnie to oznacza? Dla niego przełomowymi mo-
mentami historii były nie tylko rewolucja październikowa w 1917 r. i obie wojny 
światowe, ale również „Solidarność”22. Wiek XXI, który dla Wałęsy zaczął się już 
w 1980 roku, nazywa „epoką Solidarności”, która jest drogowskazem dla innych 
nacji. Warto w tym miejscu ponownie przywołać określenie Antoniego Macierewi-
cza o „olbrzymie, który jeszcze ożyje, choć oczywiście nie jako związek zawodo-
wy”. Czy można zatem przyjąć, że rozumienie zjawiska „Solidarności” przez Ma-
cierewicza zbliżone jest do interpretacji Wałęsy? Ten ostatni wyraźnie podkreśla, że 
jego zdaniem Solidarność to nie tylko związek zawodowy: „Nie może cieszyć fakt, 
że 10% ludzi posiada 90% bogactw świata. To nie jest solidarność! […] Przecież 
nie tak miało być w tej globalizacji, solidarnej globalizacji”23. Wałęsa namawia do 
zmiany sposobu myślenia: „W fi lozofi i poprzedniej epoki dominowało założenie 
wrogości wobec innych, rywalizacji i konfrontacji, co było zrozumiałe w czasach, 
kiedy stały naprzeciwko siebie dwa wrogie bloki. Dziś trzeba nam zmiany myśle-
nia o świecie. Myślenia w duchu współdziałania i solidarności”24.

Światowa solidarność w rozumieniu Wałęsy ma doprowadzić nie tylko Polskę, 
ale i inne „uciemiężone narody w sposób pokojowy do wolności”. W dzisiejszym 
świecie istnieje potrzeba „międzynarodowej, globalnej jedności”. W ten sposób 
rozumiana „Solidarność” przygotuje „skuteczne podłoże do integracji”25. Wałęsa 
udowadnia, że „postawa solidarności idzie nam tu z pomocą, bo odrzuca myślenie 
konfrontacyjne i uczy współdziałania! – I dodaje – Zapewniam, że to działa i na-
mawiam do jej praktycznego stosowania”26.

W tym sensie należy również rozumieć wykład Lecha Wałęsy wygłoszony w Ber-
nie, w którym mówi o wspólnych wartościach dla Europy. Pod hasłem „wspólnych 
wartości europejskich” nie ma on na myśli lewicowo-liberalnej koncepcji, w której 
wszystko wynika z wolności i w której nie ma żadnych ograniczeń czy regulacji. 
Nie jest to również nurt konserwatywno-prawicowy, z tworzącymi go u podstaw 
uniwersalnymi wartościami i tradycjami27. Wałęsie chodzi o połączenie obu tych 
koncepcji. Wolność jest następstwem wartości: „Trzeba wartości ustawić gdzieś 
w pobliżu Dekalogu i stąd dopiero wyprowadzać kształt rzeczywistości politycznej 
i ekonomicznej”28. Takie rozumienie wolności jest nie tylko gwarancją dobrobytu, 
ale również wartości moralnych. Wizja przyszłości Wałęsy na tym właśnie się opie-
ra: „Przyszłość można zbudować tylko na solidnych elementach przeszłości i na 

22 L. Wałęsa, Moja III RP. Straciłem cierpliwość!, Świat Książki, Warszawa 2007, s. 128.
23 Tamże, s. 130.
24 Tamże, s. 131.
25 Tamże, s. 132.
26 Tamże.
27 Tamże, s. 134.
28 Tamże.
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idei wspólnej przyszłości. Na wartościach, które są nieprzemijające i niezbywalne. 
W taką Europę wartości wierzę! Bez wartości moja wiara w Europę, zjednoczoną, 
pokojową i dostatnią mocno słabnie”29.

Można w tym miejscu zadać pytanie, gdzie Wałęsa znalazł legitymację ko-
nieczną do proklamacji „globalnej solidarności” przy użyciu własnego autorytetu? 
Wskazówkę do zrozumienia tej postawy znaleźć można u Rogera Boyesa, który 
wspomina pielgrzymkę papieża Jana Pawła II do Polski w 1987 r. W obliczu en-
tuzjazmu Polaków wywołanego przyjazdem papieża złożoność wypowiedzianej 
przez niego tezy zakłada pewną wątpliwość w kwestii realności takiego zjawiska: 
„Czy świat – ta wielka i stale rosnąca rodzina ludzka – może trwać i rozwijać się 
w obliczu rosnących przeciwieństw Zachodu względem Wschodu? […] czy przy-
szłość, lepsza przyszłość, może narodzić się z narastania różnic i przeciwieństw na 
drodze wzajemnej walki? Walki systemu – przeciw systemowi, narodu – przeciw 
narodowi, wreszcie człowieka przeciw drugiemu? W imię przyszłości człowieka 
i ludzkości trzeba było wypowiedzieć to słowo »solidarność«. Dziś płynie ono sze-
roką falą poprzez świat, który rozumie, że nie możemy żyć wedle zasady wszyscy 
przeciw wszystkim, ale wedle zasady wszyscy z wszystkimi, wszyscy dla wszyst-
kich”30.

Na podstawie tego przykładu można założyć, że do zmiany rozumienia „Soli-
darności” jako związku zawodowego na „Solidarność” rozumianą jako „między-
ludzkie braterstwo” musiało dojść w drugiej połowie lat osiemdziesiątych. Można 
również wysnuć przypuszczenie, że apel papieża z 1987 r., jak i uznanie przez pol-
ski rząd przemiany „Solidarności” ze związku zawodowego w „Neo-Solidarność” 
czy „międzyludzkie braterstwo” nastąpiły równocześnie. Potwierdzają to słowa 
Rogera Boyesa: „Chodziło o przekształcenie Solidarności ze związku zawodowe-
go w ruch sprzeciwu obywatelskiego, który przyciągnie nie tylko pracowników, ale 
i lekarzy, studentów oraz rolników. […] Gdyby Solidarność była gotowa poświęcić 
dużą literę z nazwy i stać się po prostu zwykłą, międzyludzką solidarnością, wów-
czas nigdy już nie stanęłaby na przegranej pozycji”31.

Powyższe rozważania wskazują, że zarówno Lech Wałęsa, jak i wielu czoło-
wych historyków polskich reprezentuje skrajnie odmienne interpretacje w kwestii 
defi nicji pojęcia „Solidarności”. Widać również, że Kościół katolicki odegrał waż-
ną rolę w powstawaniu „nowej” Solidarności. Zaznacza się tutaj jednak konfl ikt 
interesów w pojmowaniu tego zjawiska. Podczas gdy konserwatywni naukowcy 
i dziennikarze podkreślają narodowy i polski charakter „Solidarności”, Wałęsa 
mówi o jej globalnym i międzynarodowym wymiarze. W odpowiedzi na zadane 
na początku pytanie o znaczenie tego słowa należy podać, że polska „Solidarność” 

29 Tamże, s. 135
30 R. Boyes, The Naked President: Political Life of Lech Walesa, Martin Secker & Warburg Ltd, 

London 1994, s. 154.
31 Tamże, s. 153.
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poświęcona została na rzecz solidarności międzynarodowej. Ponieważ cała uwaga 
skoncentrowana jest na osobie Lecha Wałęsy, „Solidarność” pozostaje – tak jak 
i było wcześniej – wciąż żyjącym mitem i iluzją. Czy to uprawnia do oskarżania 
Wałęsę o zdradę, jak czyni to dziś wielu naukowców? Czy można wobec tego po-
wiedzieć, że zdradził on przywódców i idee „Solidarności”? Nie można w tej kwe-
stii udzielić jednoznacznej twierdzącej odpowiedzi.

„Solidarność” jako mit
W niniejszym tekście podjęto próbę rozwiania mitycznych wyobrażeń doty-

czących pojęcia „Solidarność”, aby odpowiedzieć na podstawowe pytanie: Co jest 
dziedzictwem „Solidarności” i na czym polega jej siła oddziaływania? Stało się 
jasne, że podstawą pojęcia nie jest konstrukcja spójnych związków zawodowych, 
lecz wywołanie międzynarodowej i globalnej solidarności. W jaki sposób można to 
wyjaśnić i dlaczego pojęcie „Solidarność” urosło do rangi mitu?

Czym jest mit? Zdaniem francuskiego mitologa i semiologa Rolanda Barthesa 
mit jest „systemem komunikacji, przesłaniem”32. Nie chodzi ani o obiekt, pojęcie 
czy ideę, lecz „o mądrość znaczenia, formę”. Mit jest „przez historię wybranym 
przemówieniem”, które nie pochodzi „z natury”33. Zatem „Solidarność” powinna 
zostać opisana jako forma i analizowana jako przesłanie, określone według rodza-
ju, w którym jest wyrażane.

Według Barthesa mit jest „przez historię wybranym przemówieniem”, uformo-
wanym z treści, „która ze względu na stosowne przesłanie już jest zredagowana”. 
Mit objawia się poprzez obraz lub pismo, narzuca odbiorcy określone znaczenie, 
„bez uporządkowania go, bez przestrzennego rozmieszczenia”34.

Swoje rozważania przeciw narzuconemu przez mit znaczeniu „Solidarności” 
wyraził Andrzej Gwiazda. Już w pierwszej połowie 1980 r. wziął pod uwagę, że 
społeczeństwo mogłoby się poprzez „szyld Solidarności” dać wprowadzić w błąd: 
„W podziemiu rozegrał się dwutorowy bój o »Solidarność«. Z jednej strony, bój 
o szyld, o prawo używania symbolicznej nazwy, z drugiej – o treść kryjącą się pod 
tą nazwą”35. Należy mit „Solidarności” zbadać jako semiologiczny system, ponieważ 
semiologia jako nauka bada „coś co istnieje, jako coś, lub idee – w formie”36. W trak-
cie rozważań nad pojęciem „Solidarność”, trzeba mieć na względzie ryzyko, aby nie 
traktować go jako nagą i nieokreśloną formę, jako „pół formę i pół istotę”37.

32 R. Barthes, Mythen des Alltags: Vollständige Ausgabe, Shurkamp Verlag, Berlin 2010, s. 251.
33 Tamże, s. 252.
34 Tamże, s. 253.
35 J. Duda-Gwiazda, A. Gwiazda, R. Okraska, Gwiazdozbiór w Solidarności. Joanna i Andrzej 

Gwiazdowie w rozmowie z Remigiuszem Okraską, Stowarzyszenie Obywatele Obywatelom, Łódź 
2009, s. 335.

36 R. Barthes, Mythen des Alltags..., s. 254–255.
37 Tamże, s. 255.



174 Marek Czarkowski 

Aby rozpoznać denotacyjną istotę pojęcia „Solidarność”, do jego analizy zosta-
ną zastosowane następujące, ekwiwalentne pojęcia z semiologii: znaczenie (plan 
wyrażania) jako określające wyrażenie znaku lub obraz fonetyczny, z wyobraże-
niem, które określa, kojarzy z obustronnym znakiem językowym. Drugim ekwiwa-
lentnym pojęciem jest również to znaczenie jako element określony, treść znaku, 
jako wyobrażenie związane z obrazem fonetycznym, przez który jest określany38. 
Treść i jej wyrażenie związane jest ze znakiem skojarzeniowo jako element oczy-
wisty, wrażliwy.

Trzy nazwane pojęcia – wyrażanie, treść i znak – są nie tylko stałymi częściami 
składowymi semiologii, lecz także mitu w sensie semiologicznego systemu. W jaki 
sposób te pojęcia w tym systemie funkcjonują, Barthes wyjaśnia następująco: „Mit 
jest szczególnym systemem, który został zbudowany na bazie semiologicznego 
łańcucha, który istniał przed nim: Jest to drugorzędny system semiologiczny”39.

Co tworzy według tego pierwszy system semiologiczny? Skojarzoną całość 
znaku jako wyobrażenie. To w systemie drugorzędnym staje się tylko wyrażaniem, 
oznacza, że elementy, z których powstał mit, ograniczają się w drugim systemie se-
miologicznym tylko do „funkcji znaczenia”40. Przenosząc to na przykład „Solidar-
ności”, oznacza, że mit w tym określeniu tworzy wyłącznie związek znaków jako 
późniejszy „term” pierwszego systemu semiologicznego. Skojarzony ogół znaku 
„Solidarność” w pierwszym systemie semiologicznym staje się w drugorzędnym 
systemie wyrażeniem jako wyrażenie znaku lub obrazu fonetycznego. 

To, w jaki sposób pojęcie „Solidarność” w dalszym znaczeniu zostało „wzboga-
cone”, wyjaśnia dalsza jego interpretacja semiotyczna. Można wywnioskować, że 
mit „Solidarności” składa się z dwóch systemów semiologicznych, z których jeden 
w stosunku do drugiego wypada z szyku. Pierwszy system, język (language), Bar-
thes określa jako język przedmiotu, ponieważ to właśnie mit zawładnął językiem. 
Mit określa jako „metajęzyk”, ponieważ „chodzi o drugi język, w którym mówi się 
o pierwszym”41. Pozostaje jeszcze wyjaśnienie, z czego składa się znak ogólny ję-
zyka przedmiotu i z jakich elementów składa się metajęzyk. Pojęcie „Solidarność” 
jako znak ogólny, zarówno w języku przedmiotu, jak i w metajęzyku określony 
jest tą samą funkcją znaczenia. Gdy mówi się o „Solidarności” jako związkach za-
wodowych, wówczas odnosi się to do meta-poziomu, który próbuje odbiorcy mitu 
wskazać paradygmat określonej zgodności. W ten sposób „S” wskazuje na związki 
zawodowe, ale w ogóle nie podejmuje próby dyskusji czy zadawania pytań o zna-
czenie „Solidarności”. Należy zatem wywnioskować, że pojawia się dalszy system 
semiologiczny, który wykracza poza pierwszy system języka. W tym sensie rozu-
miana „Solidarność”, jako swoista tablica reklamowa związków zawodowych, jest 

38 H. Glück, F. Schmöe, Metzler Lexikon Sprache, Metzler, Stuttgart 2005, s. 591.
39 R. Barthes, Mythen des Alltags..., s. 258.
40 Tamże.
41 Tamże, s. 259.
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interpretowana jako drugorzędny ogólny znak systemu semiologicznego, ponieważ 
pochodzi z pierwszego systemu języka. W kontekście związków zawodowych „So-
lidarność” tworzy współzależność wyrażenia i treści języka przedmiotu. Według 
koncepcji Barthesa wyrażenie w micie należy analizować z dwóch punktów wi-
dzenia: „jako końcowy term systemu lingwistycznego lub jako term wyjściowy 
systemu mitycznego”42.

Jako „term końcowy pierwszego systemu” wyrażenie funkcjonuje jako „sens”. 
W drugim „mitycznym” systemie sens staje się „formą” lub mitem. Wyrażenie ję-
zyka przedmiotu posiada podwójną funkcję: „Podkreśla i sugeruje, daje do zrozu-
mienia i zaleca”43. Treść w pierwszym systemie tworzy, jak już wspomniano, kore-
lację wyrażenia i treści w drugim systemie. W drugim systemie wyrażenia opisane 
jest określoną treścią lub o nią „wzbogacone”.

Należy tu zadać pytanie, w jaki sposób wymienione defi nicje odnajdują się w in-
terpretowaniu pojęcia „Solidarności”. Nazwa w tłumaczeniu na język niemiecki to 
„Solidarität” (solidarność). Podstawowe znaczenie to: „bezwarunkowe trzymanie 
się razem z kimś z uwagi na takie same poglądy i cele”, a następnie: „(szczegól-
nie w ruchu robotniczym) poczucie wspólnoty i wstawiennictwo tworzącego się 
wsparcia”44. W kontekście metajęzyka: „Gdy staje się formą, sens traci związek; 
pustoszeje, ubożeje, historia się ulatnia, on pozostaje tylko literą”45.

Dotychczasowe przemyślenia oraz rozbieżne poglądy w defi nicji pojęcia „Soli-
darność” pozwalają wywnioskować, że powody kontrowersji wokół Lecha Wałę-
sy oraz „powstania iluzji zjednoczonego narodu” wynikają z dwuznaczności tego 
określenia. Co jest więc sensem Solidarności w języku przedmiotu? Wyrażenie lub 
obraz musi wyobrażać poczucie wspólnoty, w sensie globalnej i interkontynental-
nej solidarności, tak samo jak na poziomie mitycznym, gdzie za pomocą treści „mi-
towi nadaje się całkiem nową historię”46. Jest to treść metajęzyka, która „rozsadza 
mit” – stwierdza Barthes. Pod pojęciem treści „Solidarności” na meta-płaszczyźnie 
rozumie się związki zawodowe – jako przedstawicieli polskiej klasy pracującej. 
W tym sensie „Solidarność” kojarzy się na ogół z wypełnieniem 21 postulatów 
„Porozumienia Gdańskiego”. Spełniając je, oczekiwano polepszenia osobistej sy-
tuacji życia klasy pracującej w Polsce. Solidarność w sensie podawanym przez 
Wałęsę powinna być rozumiana w szerszym, globalnym kontekście47.

Tak więc „Solidarność” zdaniem Jerzego Holzera stała się „iluzją”. Barthes 
natomiast przedstawił następującą interpretację: „Najważniejszą kwestią w tym 
wszystkim jest to, że forma »Solidarność« jako związki zawodowe nie wyniszcza 

42 Tamże, s. 261.
43 Tamże.
44 K. Kunkel-Razum, W. Scholze-Stubenrecht, M. Wermke, Duden, deutsches Universalwörter-

buch, Bibliographisches Institut, Mannheim 2003, s. 166.
45 Tamże, s. 262.
46 R. Barthes, Mythen des Alltags..., s. 264.
47 Tamże, s. 261.
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sensu »Solidarność« w sensie globalnej, ludzkiej solidarności. Zakłada się, że sens 
zaniknie, ale on jest odłożoną na później śmiercią; Sens traci swoją wartość, pozo-
stanie jednak przy życiu, forma mitu będzie dzięki niemu żyła”48.

W odniesieniu do semiotyki, która zawarta jest w mitycznym pojęciu „Solidar-
ność” jako związki zawodowe – „stanie się wiedzą składającą się z nieprecyzyj-
nych, nieograniczonych skojarzeń”49, dlatego tak trudno zdefi niować to pojęcie. 
Aby scharakteryzować idee „Solidarności”, Lech Wałęsa posłużył się aksjoma-
tycznym językiem. Z jednej strony określa ją jako „radosne przesłanie, na którego 
przyjęcie Polacy w sierpniu 1980 roku nie byli jeszcze gotowi.”50. Dalej określa 
ją jako ideę, która „jest za genialna, aby upadła”51. Na co wskazują zastosowane 
tu rzeczowniki: „przesłanie” i „idea”? Roland Barthes bronił poglądu, że użycie 
tych rzeczowników oparte jest na tym, że „nie celuje w przedmioty ani w dzia-
łanie, lecz zawsze w idee, wyobrażenia, których powiązanie mało co następuje 
z ich komunikatywnym użyciem jako konieczności sztywnego kodu. Kodyfi kacja 
ofi cjalnego języka i używanie w nim rzeczowników idzie w parze, ponieważ mit 
jest głęboko nominalny, o tyle właśnie nominacja jest pierwszą techniką osłony”52. 
Według przemyśleń Barthesa czasownik określa w tym powiązaniu egzystencję 
mitu53. Gdy Lech Wałęsa przeniósł „radosne przesłanie” i „genialną ideę” na po-
ziom „przyszłości, możliwości lub zamiaru, w przyszłość”, idea Solidarności dla-
tego o mało co nie została narażona na niebezpieczeństwo, osłabiona lub podlegała 
dyskusji54. Przymiotniki „radosna” i „genialna” mają wyraźny aspekt wartościu-
jący, zaś wprowadzenie – „w nowy, niewinny, wiarygodny stan” – rzeczownika 
wraz z określającymi go epitetami nadają „Solidarności” wartość przyszłościową 
i wzmacniają tym samym jej moc oddziaływania jako mitu55.

Określenie „Solidarność” na meta-poziomie, gdzie sens stał się formą, można 
interpretować jako próbę, aby skierować w określonym czasie postrzeganie, opi-
nię i wiarę odbiorcy w konkretnym kierunku, aby oderwać go od najważniejszego 
aspektu „globalnej, ludzkiej solidarności”. W globalnej epoce łatwiej jest odczytać 
„Solidarność” jako mit. Barthes napisał: „Tak paradoksalne, jak się wydaje, mit ni-
czego nie ukrywa. Jego funkcją jest deformować, nie powodować, że coś znika”56.

Wobec tego mit „Solidarności” powinien być postrzegany jako podwójny sys-
tem: „Mit zaczyna się, gdzie sens osiąga cel. [...] Mit jest wartością, nie musi być 
aprobowany przez prawdę; nic go nie powstrzymuje, aby istnieć jako stałe alibi. 

48 Tamże, s. 263.
49 Tamże, s. 264.
50 L. Wałęsa, Droga nadziei, Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 2006, s. 248.
51 Tamże, s. 318.
52 R. Barthes, Mythen des Alltags..., s. 183.
53 Tamże.
54 Tamże, s. 185.
55 Tamże, s. 185.
56 Tamże, s. 267.
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Wystarczy, że wyrażenie posiada dwie strony, aby dysponować czymś innym: Sens 
jest zawsze, aby dotrzymywać obecności formie; forma jest po to, aby utrzymywać 
sens na dystans”57.

Dwuznaczność „Solidarności” jest powodem, że jej dziedzictwo do dziś jeszcze 
jest sporne. Noam Chomsky, profesor lingwistyki, odniósł się do tego zjawiska: 
„Pojęcia są konstruowane, aby to co najważniejsze ukryć za cieniem”58. Podobnie 
jest w przypadku „Solidarności”. Z tego powodu zauważalne jest potwierdzenie 
na początku postawionej hipotezy: Sporne dziedzictwo „Solidarności” jest „grą 
w chowanego”59 pomiędzy sensem i formą. Postrzeganie „Solidarności” w sen-
sie „interkontynentalnej i globalnej solidarności” tłumaczy, dlaczego do dziś nie 
została obalona ani w polskich, ani w europejskich przemowach. Zamiar kwestio-
nowania „Solidarności” jest równoznaczny z kwestionowaniem solidarności jako 
synonimu europejskiej integracji60.

Francuski semiolog Roland Barthes podjął się próby zdefi niowania mitu meto-
dycznie; według własnej etymologii zdefi niował go jako wiadomość, wypowiedź 
lub przesłanie. Rozważał różnorodne przykłady z życia codziennego w formie 
krótkich opowiadań, które tworzą podstawę jego teorii. Można tu jednak poddać 
w wątpliwość stwierdzenie, czy istnieje semantyczna wartość rozważanych mi-
tów? Należy wyjść z założenia, że rozważane mity, które powiązane są z „Soli-
darnością”, tworzą system mitów i że pomiędzy pojedynczymi mitami istnieje se-
mantyczne oddziaływanie wzajemne. W tym sensie odpowiednia defi nicja mitu 
jest w dalszym ciągu życzeniem. To wynika z tego, że na podstawie teorii Rolanda 
Barthesa nie można było odpowiednio opisać, w jaki sposób mit „Solidarności” 
koreluje z innymi współczesnymi mitami.

Podsumowanie
Po określeniu okoliczności, według których związki zawodowe „Solidarność” 

oraz Lech Wałęsa zaistnieli jako polskie mity, w kontekście aktualnego stanu badań 
należy przedstawić perspektywę kontynuacji i możliwości dalszych badań.

Problemami badawczymi mogą być kwestie wymagające analizy i rozstrzy-
gnięcia. Dotyczyć mogą odpowiedzi na wiele pytań. Jakie mity powstały w okresie 
od roku 1992 do dnia dzisiejszego wokół ruchu „Solidarność” i jego przywódcy? 
Jakie zrodziły się spory i kontrowersje oraz dlaczego nadal istnieją? W jaki spo-
sób należy interpretować rolę Wałęsy i „Solidarności”? Co oznacza – w kontek-
ście związków zawodowych – określenie „Solidarność”? Co jest jej dziedzictwem 
i dlaczego do dziś pozostaje ta kwestia wciąż sporna? Jakie elementy wpłynęły na 

57 Tamże, s. 269–270.
58 N. Chomsky, Demokratie und Erziehung, Lowell Factory Books, Ulm 2013, s. 29.
59 R. Barthes, R. Barthes, Mythen des Alltags..., s. 263.
60 Tamże.
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to, że mity dotyczące „Solidarności” i Lecha Wałęsy do dziś zachowały taką siłę 
oddziaływania? Intencją tego opracowania było zasugerowanie tych problemów 
i częściowa próba odpowiedzi na te pytania. 

Wyrazistość źródeł SB jest sprzeczna z informacjami pochodzącymi z mediów 
i z informacjami podawanymi przez samego Lecha Wałęsę. Mimo istnienia dowo-
dów na jego współpracę z SB nie jest łatwo wyjaśnić je w logiczny sposób. Dlatego 
nie tylko w Polsce, lecz przede wszystkim w Europie i na świecie tak trudno stwo-
rzyć obiektywną opinię o Lechu Wałęsie. Sprawy nie ułatwia wszystkim, którzy 
interesują się Polską do dziś, stwierdzenie „być za, a nawet przeciw”. Czy Lech 
Wałęsa był za współpracą z komunistycznym reżimem i ze Służbami Bezpieczeń-
stwa, czy był „nawet przeciw”?

Na podstawie większości sprawozdań prasowych może powstać wrażenie, że 
Służby Bezpieczeństwa chciały ukrócić „heroiczną” walkę Lecha Wałęsy o dal-
sze istnienie Związków Zawodowych „Solidarność”. W tym artykule wskazano 
jedynie, że operacje Służb Bezpieczeństwa, mające na celu kompromitację Wałęsy, 
śledziły działania przywódcy związków zawodowych w odniesieniu do nowej kon-
cepcji „Solidarności”.

Mimo „zwycięstwa nad komunizmem” w Polsce nie przeprowadzono ani lustra-
cji, ani „rozliczenia z komunistyczną przeszłością”. Zamiast tego rozwinęła się od 
1992 r. do dziś nacechowana emocjonalnie debata nie tylko dotycząca Lecha Wałę-
sy, lecz także Związków Zawodowych „Solidarność”. Jest ona tak kontrowersyjna, 
ponieważ rola lidera związków zawodowych ukazywana jest częściowo w lepszym 
świetle i nigdy nie podlegała „rzeczowym” historycznym badaniom. W centrum pu-
blicznej debaty miały miejsce zniesławienia i wzajemne obarczania się winą. Rze-
czową analizę debaty utrudniają okoliczności, interpretowane jako „spór” pomiędzy 
prawicowymi ugrupowaniami wokół Jarosława Kaczyńskiego, które są krytycznie 
nastawione do europejskiej integracji, a ugrupowaniami i partiami, które tę integrację 
popierają. Dlatego tak trudno stworzyć zróżnicowaną opinię o Lechu Wałęsie i „So-
lidarności”. Działającą z mocą wsteczną krytyczną interpretację polskiej dyskusji 
ograniczono również poprzez niszczenie akt Służb Bezpieczeństwa.

Mimo przekonujących źródeł dyskusja nie wykazała jednoznacznie, jak powin-
na zostać oceniona najnowsza przeszłość Polski, głównie dlatego, że prawdziwa 
rola Lecha Wałęsy jako tajnego współpracownika o pseudonimie „Bolek” na pod-
stawie dostępnych źródeł jest bardzo trudna do ustalenia, zwłaszcza że wiele z nich 
nie jest już dostępnych. Nie wyjaśniono również, jak daleko sięgała jego współpra-
ca. Można jedynie snuć przypuszczenia, które odgrywają duże znaczenie w trakcie 
odpowiedzi na centralne pytanie badawcze. Po roku 2004, gdy Polska wstąpiła do 
Unii Europejskiej, udało się stwierdzić, że debata wokół Lecha Wałęsy i „Solidar-
ności” weszła w nową fazę.

Z tym szła w parze pewna dynamika, ponieważ włączeniu Polski do Unii Euro-
pejskiej towarzyszyła wyraźna zaciekłość dyskusji. Powody umocnienia się debaty 
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wokół Lecha Wałęsy i „Solidarności” zostały częściowo wyjaśnione. Dokumenty, 
które potwierdzają przypuszczenie, że wzrastającą emocjonalność dyskusji i wstą-
pienie Polski do Unii Europejskiej należy postrzegać w relacji. Z tego powodu, 
na podstawie teoretycznych przemyśleń Rolanda Barthesa, poddano pojęcie Soli-
darność krytycznym badaniom. W zasadzie sformułowane przez Barthesa kryteria 
spełniają przedstawioną charakterystykę „Solidarności” jako mitu. Ich zamierzone 
działanie nie opierało się jawnie na związkach zawodowych, które miały osiągnąć 
jedność Polski, lecz według semantycznego znaczenia tego pojęcia, na utworzeniu 
nie tylko europejskiej, lecz globalnej jedności. W ten sposób rozumiana „Solidar-
ność” postrzegana jest zarówno jako sporne dziedzictwo oraz jako nieprzemijająca 
przeszłość. Widoczne jest istnienie szeregu fenomenów w związku z zastosowa-
niem pojęcia mitu z semantyczną korelacją z innymi mitami, których według kryte-
riów Barthesa opisowo nie można ująć. Z tym związane jest pytanie, czy nie można 
by odnaleźć takich wyjątkowych zjawisk za pomocą szczegółowych semiotyczno-
kulturowo naukowych teorii.

Trudnym do opisania fenomenem okazało się zagmatwanie i wzajemne zazę-
bianie się mitu związanego z Lechem Wałęsą oraz „Solidarnością” z motywami 
innych mitów, które ze sobą zostały powiązane. Przedstawianie Wałęsy jako pra-
cownika komunistycznego reżimu z drugiej strony i jego legitymacja w publicznej 
przemowie, są aspektami obszernego splotu motywów i intencji, które komplekso-
wo przeplatają się i to przyczynia się w ten sposób do kreowania mitu „Solidarno-
ści”. Na podstawie rozlicznych wniosków można sądzić, że powodem powstałych 
sporów jest przeniesienie uwagi z „Solidarności” na Lecha Wałęsę. Bez wątpienia 
ani już niedostępne akta personalne, ani akta zatrudnienia Lecha Wałęsy nie za-
wierają wartościowych informacji, które pozwoliłyby określić rzeczywisty wymiar 
problematyki dotyczącej tej osoby.

Aby rozwiązać kontrowersje dotyczące Lecha Wałęsy, konieczne jest skierowa-
nie uwagi na semantyczne znaczenie pojęcia solidarności oraz na jego polityczno-
społeczny zasięg. W ten sposób można łatwiej rozpoznać niejasności dotyczące 
postaci Wałęsy, a „Solidarność” rozumiana jako globalna, międzyludzka solidar-
ność otrzymała swój pierwotny sens. Solidarność pozostanie tak długo „iluzją”, jak 
długo kojarzone z nią będą tylko związki zawodowe.

W dyskusji końcowej dotyczącej pojęcia mitu stwierdzono, że ich zastosowanie 
wobec „Solidarności” okazało się sensowne, lecz powinno się uwzględnić inne wy-
miary tego terminu w teorii. Mogą się one okazać dla dalszych badań owocne, aby 
wyjaśnić związek z innymi mitami. Możliwe byłyby tu teorie z semiotyki kultury 
lub dostęp analitycznych wywodów.
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Summary

Marek Czarkowski – The Heritage of Solidarity: Lech Walesa and 
the Polish Workers Unions as “myths” under political control of 

the state
The main idea of this paper is to present the problem of contradiction between Lech 

Walesa himself and the Polish trade unions “Solidarity”. The legend, the myth, the role 
of the leader of the fi rst free trade unions in Eastern Europe. Where does the problem of 
Walesa and Solidarity come from? Why is it still so important? The debate about Lech 
Wałęsa and the trade unions is emotional and arouses controversy among the audience. This 
is connected with the fact that the role of the trade union leader It is only partially shown in 
positive light. It has never been evaluated by objective, historical surveys.

Furthermore the transfer of attention from Solidarity to Lech Wałęsa has led to a confu-
sion of the myths.
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Ludowego pod kątem założeń programowych tego ugrupowania w stosunku do 
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Badany okres odnosi się bezpośrednio do czasów najbliższych, a więc od 2005 do 
2015 r. W latach 2007-2015 Polskie Stronnictwo Ludowe było jedną z partii współ-
rządzących państwem w porozumieniu koalicyjnym z Platformą Obywatelską. 
W dwóch rządach Donalda Tuska (2007–2014) oraz w rządzie Ewy Kopacz (2014-
2015) w decydującym stopniu odpowiadało za kształtowanie polityki społecznej 
kraju. W wymienionych koalicyjnych rządach PO-PSL stronnictwo posiadało re-
prezentanta na stanowisku ministra pracy i polityki społecznej. W pierwszym rzą-
dzie Donalda Tuska PO-PSL (2007–2011) funkcję tę pełniła Jolanta Fedak, zaś 
w drugim rządzie Donalda Tuska (2011-2014) i następnie rządzie Ewy Kopacz 
(2014-2015) resort ten nadzorował Władysław Kosiniak-Kamysz. 
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Defi nicja bezpieczeństwa społecznego
Bezpieczeństwo społeczne jest jedną z kategorii bezpieczeństwa narodowego. 

Wyzwania zachodzące we współczesnym świecie i procesy, jakie w nim zacho-
dzą, powodują, że dziedzina bezpieczeństwa społecznego staje się szczególnie 
znacząca. Jego brak jest wyraźnie odczuwalny i zauważalny w codziennym życiu 
obywateli, w tym dzieci i młodzieży. Dla każdej osoby niezwykle istotne jest po-
czucie równowagi i bezpieczeństwa w życiu zawodowym i prywatnym. W sposób 
naturalny człowiek pragnie bezpieczeństwa zarówno w domu, w szkole i w pracy. 
Państwo, będące gwarantem bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego, jest 
odpowiedzialne za tworzenie warunków, które pozwolą zrealizować zadania z ob-
szaru omawianej kategorii bezpieczeństwa narodowego1.

Naukowcy podjęli szereg prób stworzenia defi nicji bezpieczeństwa społecznego. 
Badacze ze środowiska Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach: 
Ryszard Jakubczak, Ryszard Kalinowski i Krzysztof Loranty twierdzą: „Odnosząc 
się do ogólnych defi nicji bezpieczeństwa, bezpieczeństwem społecznym państwa 
– jako elementu bezpieczeństwa narodowego – można określić stan społeczeństwa 
zapewniający nie tylko trwanie oraz przetrwanie państwa – narodu, lecz również 
jego rozwój”2. 

Z kolei Marek Leszczyński w swym opracowaniu o bezpieczeństwie społecznym 
zakłada, że obejmuje ono: „[…] całokształt działań prawnych, organizacyjnych re-
alizowanych przez podmioty rządowe (krajowe i międzynarodowe), pozarządowe 
i samych obywateli, które mają na celu zapewnienie pewnego poziomu życia oso-
bom, rodzinom i grupom społecznym oraz niedopuszczenie ich do marginalizacji 
i wykluczenia społecznego. Chodzi tu zwłaszcza o zapewnienie pomocy ludziom 
czasowo lub trwale niezdolnym do pracy zawodowej, którzy znaleźli się na skutek 
własnej niezaradności w trudnej sytuacji życiowej albo padli ofi arą niezależnych 
od nich zdarzeń losowych, takich jak pożar, powódź i inne klęski życiowe”3.

Bezpieczeństwo społeczne dotyka więc najważniejszych obszarów życia ludz-
kiego. Niezapewnienie niezbędnych potrzeb społecznych jednostki, rodzin bądź 
całych grup społecznych prowadzi do alienacji społecznej i marnowania cennego 
kapitału ludzkiego. Jest to swoiste wyzwanie XXI wieku, którego rozwiązanie po-
winno być przedmiotem szczególnej uwagi i wrażliwości społecznej poszczegól-
nych rządów, świata biznesu i nauki. Zapewnienie bezpieczeństwa społecznego 
oznacza umożliwienie obywatelom pełnoprawnego rozwoju i uczestnictwa w ży-
ciu społecznym.

1 A. Skrabacz, Pojęcie, typologia i uwarunkowania bezpieczeństwa społecznego w XXI wieku, [w:] 
Współczesne bezpieczeństwo społeczne, red. M. Kubiak, M. Minkina, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Warszawa – Siedlce 2013, s. 29.

2 Tamże, s. 33.
3 Tamże, s. 33–34.
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Współczesne zagrożenia społeczne
Bezpieczeństwo społeczne naruszane jest przez szereg zagrożeń w licznych 

obszarach życia społecznego. J. Supińska wyszczególnia następujące zagrożenia 
współczesne:
1. Obszar ekosfery, zarówno wtedy, gdy środowisko naturalne jest dewastowane 

przez działalność człowieka i procesy rozwoju cywilizacji przemysłowej, jak 
i w przypadkach, gdy natura staje się poprzez żywioły, klęski naturalne zagro-
żeniem dla zdrowia i życia danego społeczeństwa.

2. Obszar technosfery, rozumianej jako zagrożenie, gdy technika działa w sposób 
wadliwy, niedoskonały oraz gdy rozwój technologiczny jest tak znaczący, że 
możliwości człowieka czy w szerszym zakresie – społeczeństwa wykraczają 
poza jego obszar kompetencyjny, przez co technosfera jest dla niego niezrozu-
miała. Dotyczy to obszarów takich jak m.in.: rozwój informatyczny, architekto-
niczny, urbanistyczny.

3. Ustrój społeczno-ekonomiczno-polityczny, w ramach którego J. Supińska wy-
szczególnia: a) przemoc: konfl ikty zbrojne, prześladowania i strukturę prawną, 
która umożliwia redukowanie wolności człowieka, łamanie sprawiedliwości, 
b) gospodarcze konfl ikty na wolnym rynku ekonomicznym oraz na innych ob-
szarach życia społecznego, co ma znaczny wpływ na tzw. efekt psychologii 
dżungli, c) dysfunkcyjne warunki pracownicze oparte na wyzysku, alienacji 
pracownika, d) infi ltracja, ingerowanie szeregu instytucji w życie prywatne jed-
nostki, rodziny, także w sytuacji, gdy celem ofi cjalnym działania jest pożytek, 
korzyść człowieka, społeczeństwa, e) szybkie, nieuporządkowane i nagłe prze-
miany, mające wpływ na psychikę człowieka, nazywane „szokiem przyszłości”. 
Także nagłe załamania gospodarcze czy gwałtowne szybkie zmiany, mające 
charakter krótkotrwały i lokalny.

4. Przejawy zachowań patologicznych, agresja jednostek, wykroczenia przeciw-
ko zdrowiu, mieniu, życiu, a także ksenofobia, zawiść, uprzedzenia. Spektrum 
szkodliwych działań przeciwko drugiemu człowiekowi.

5. Destrukcyjne, szkodliwe zachowania człowieka wobec samego siebie. Staje się 
on zagrożeniem z różnych powodów dla własnej osoby, dla swojego zdrowia 
fi zycznego i psychicznego. Czyny takie mogą być podejmowane z własnej woli 
bądź wbrew niej4.
Część badaczy zajmujących się polityką społeczną uważa, że zagrożenia społeczne 

powinny być badane także pod kątem niezaspokojonych ludzkich potrzeb. Zakłada 
się, że niezaspokojone potrzeby prowadzą do sytuacji braku, który może być przyczy-
ną nagromadzenia się wielorakich trudnych warunków, zdarzeń w życiu poszczegól-
nego człowieka, jak i całych rodzin. Wyszczególnia się następujące zagrożenia:

4 M. Leszczyński, Bezpieczeństwo społeczne Polaków wobec wyzwań XXI wieku, Wydawnictwo 
Difi n, Warszawa 2011, s. 59–60.
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1. Zagrożenie bytu jest uwarunkowane brakiem dostępu do właściwej jakości wody, 
brakiem pożywienia, konsekwencjami chorobowymi braku odpowiedniej ilości 
bądź jakości żywności oraz urodzeniami dzieci z poważną niedowagą.

2. Zagrożenie schronienia polega w najgorszej sytuacji na bezdomności, ale także 
na mieszkaniu w warunkach niegwarantujących zabezpieczenia przed warun-
kami meteorologicznymi, bez dostępu do usług sanitarnych, przeludnieniem 
lokum, jego lokalizacji w groźnym otoczeniu.

3. Zagrożenie pracy odnosi się do bezrobocia jednostkowego, szczególnie długo-
trwałego (ponad rok czasu) i bezrobocia masowego. Pojęcie to oznacza także 
zagrożenie utraty zatrudnienia, ograniczenie autonomii pracownika, niebezpie-
czeństwo związane z wypadkami w miejscu pracy i chorobami wywołanymi 
czynnikami zawodowymi.

4. Zagrożenie środowiska, oznaczające zły stan środowiska, który wpływa na ja-
kość życia i zdrowie ludzkie oraz wysokie natężenie hałasu. Zagrożenie zdro-
wia, niewystarczający dostęp do usług opieki zdrowotnej, zagrożenie choroba-
mi, wyższy stopień umieralności części grup społecznych, niepełnosprawność 
wrodzona i nabyta, zagrożenie czynnikami epidemiologicznymi.

5. Zagrożone dzieciństwo, najmłodsi będący ofi arami przemocy psychologicznej 
i fi zycznej, dorastający w niedostatku, bez należytej opieki dorosłych, wycho-
wywane w rodzinach patologicznych.

6. Zagrożenie osamotnieniem, marginalizacja społeczna, brak kontaktów z rodzi-
ną, brak bliskich relacji międzyludzkich, chroniczna samotność, brak pomocy 
w sytuacjach kryzysowych, alienacja społeczna w wieku senioralnym.

7. Zagrożenia ekonomiczne, ubóstwo, brak zabezpieczenia fi nansowego, brak 
możliwości poradzenia sobie podczas kryzysu w osobistej czy rodzinnej sytu-
acji materialnej.

8. Zagrożenie fi zyczne, oznaczające przemoc, przestępstwa przeciwko zdrowiu, 
morderstwa, zorganizowaną przestępczość, terroryzm. 

9. Zagrożenia rozwoju, odnoszące się do całego spektrum trudności edukacyjnych, 
jakości szkolnictwa, braku dostępu do szkół, przedszkoli, żłobków, świetlic, bi-
bliotek i szerokiej sfery kultury5.

Założenia programowe PSL 
wobec kwestii ochrony miejsc pracy i bezrobocia

W Deklaracji wyborczej z 2005 r. PSL postulowało konieczność zmniejszenia 
bezrobocia. Celem stronnictwa była poprawa sytuacji na rynku pracy, zwiększe-
nie liczby miejsc pracy oraz podniesienie zarobków, szczególnie dla pracowników 
otrzymujących najmniejsze i średnie płace. Stronnictwo postulowało ukrócenie 

5 Tamże, s. 61.
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wyzysku pracownika, zwłaszcza przez kapitał zagraniczny, w tym sklepy wielko-
powierzchniowe. Konsekwencją wysokiego bezrobocia obarczano prywatyzację 
polskich zakładów przez zagraniczny kapitał, który likwidował fi rmy i miejsca 
pracy w kraju. PSL uważało, że należy tworzyć miejsca pracy szczególnie w seg-
mencie małych i średnich przedsiębiorstw. Stronnictwo postulowało rozwój usług 
i produkcji o wysokim stopniu pracochłonności, jak produkcja rolna, turystyka, 
a także promocję samozatrudnienia. Aby zmniejszyć bezrobocie w kraju, PSL po-
pierało rozwój przedsiębiorczości, zmniejszenie biurokracji, obniżenie kosztów 
kredytu, rozbudowę infrastruktury kolejowej i drogowej kraju. Wobec bezrobot-
nych niemogących znaleźć zatrudnienia stronnictwo postulowało wypłatę stałego 
zasiłku pieniężnego w wysokości zapewniającej podstawowe potrzeby życiowe, 
zagwarantowanie ubezpieczenia społecznego i zdrowotnego, a także umożliwianie 
zdobycia potrzebnych kwalifi kacji zawodowych6.

W deklaracji programowej Polska nowoczesności i dobrobytu z 2006 r. PSL po-
stulowało wspieranie rynku pracy na każdym szczeblu – od gmin, powiatów, miast 
i województw. Podkreślono potrzebę tworzenia jakościowych miejsc pracy, aby 
rodacy nie musieli wyjeżdżać za granicę. Fundamentem realizacji tych zamierzeń 
– według partii – było: a) dbanie o już istniejące miejsca pracy, b) wspieranie moż-
liwości tworzenia nowych przedsiębiorstw, c) rozbudowa instytucji publicznych, 
które są gwarantem stabilnego zatrudnienia w środowisku szczególnie lokalnym. 
PSL widziało szanse na realizację tego programu poprzez tworzenie nowych inwe-
stycji. Projekt inwestycyjny, dający nowe miejsca pracy, polegać miał na budowie 
wodociągów, kanalizacji, dróg, oczyszczalni ścieków, nowych mieszkań. Realiza-
cja tego programu pozwoliłaby na wsparcie przedsiębiorczości produkcyjnej, rol-
niczej, turystycznej (agroturystycznej). W dokumencie podkreślono zobowiązanie 
samorządowców PSL do realizacji programu w zakresie planowania przestrzenne-
go, a także w dziedzinie edukacji, komunikacji, marketingu i poradnictwa gospo-
darczego7.

W programie Człowiek jest najważniejszy z 2010 r. PSL uznało pracę za podsta-
wową potrzebę i prawo każdej osoby. Podkreślono, że praca jest fundamentem bytu 
człowieka, całych rodzin i daje możliwość współżycia, rozwoju w życiu społecz-
nym. Partia zauważyła, że rynek pracy jest złożoną kwestią społeczną i gospodar-
czą. Sprzeciwiła się obecnemu wyzyskowi na rynku pracy, szczególnie ze strony ka-
pitału zagranicznego. PSL proponowało ochronę rynku pracy w kraju przez organy 
państwowe, m.in. poprzez dbałość o oferowane oferty pracy i płace w instytucjach 
podległych państwu i samorządowi. Stronnictwo opowiedziało się w sposób zde-
cydowany w relacji kapitał – człowiek za godnością osoby ludzkiej. W stosunku do 
osób bezrobotnych podkreśliło konieczność zapewnienia podstawowych potrzeb 

6 Deklaracja wyborcza, Polskie Stronnictwo Ludowe, Warszawa 2005, s. 3.
7 Polska nowoczesności i dobrobytu. Deklaracja programowa Polskiego Stronnictwa Ludowego, 

Warszawa 2006, s. 19.
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życiowych poprzez świadczenia socjalne. PSL w drodze do realizacji tych założeń 
postulowało: a) ochronę miejsc pracy, zapewnienie odpowiednich dochodów pra-
cownikowi, b) rozwój przedsiębiorczości, która tworzy miejsca pracy, c) rozwój 
kwalifi kacji zawodowych dla pracujących i możliwość przekwalifi kowania, zdo-
bycia nowych kompetencji dla bezrobotnych, d) wsparcie osób bezrobotnych po-
przez tworzenie prac interwencyjnych, e) tworzenie infrastruktury dającej miejsca 
pracy, f) kształtowanie programu edukacyjnego w szkołach dającego kwalifi kacje 
zawodowe potrzebne na rynku pracy, g) rozwój obszarów wiejskich, h) promocję 
gospodarczych walorów poszczególnych regionów Polski, i) rozwój i realizację re-
gionalnych programów wspierających kapitał ludzki8.

W deklaracji wyborczej Blisko ludzkich spraw z 2015 r. stronnictwo odniosło 
się do zagadnienia dostępu do miejsc pracy w dziale dotyczącym spraw gospo-
darczych, wsparcia dla przedsiębiorców. Partia postulowała wsparcie dla działal-
ności polskich przedsiębiorców, zwiększenie ich dochodów, polepszenie uwarun-
kowań panujących na rynku pracy, zwiększenie pensji pracowników i polepsze-
nie warunków wykonywanej pracy. Stronnictwo zamierzało zrealizować ten plan 
poprzez: a) wsparcie fi nansowe dla polskich fi rm, zachowanie bądź zwiększenie 
liczby miejsc pracy, b) niwelowanie, ograniczanie istniejących barier o charakterze 
administracyjnym i prawnym, które utrudniają działalność przedsiębiorstw, c) za-
bezpieczenie interesów, potrzeb fi rm w rywalizacji na rynku z przedsiębiorstwami 
posiadającymi dominujący kapitał zagraniczny9.

W programie wyborczym Rzeczpospolita samorządowa z 2018 r. stronnictwo 
zaproponowało powiązanie opłaty składki na ubezpieczenie społeczne z kwotą 
dochodu uzyskiwanego przez przedsiębiorstwo. Zamiast opłaty składki przez fi r-
mę od pierwszego miesiąca działalności, nawet gdy nie uzyskuje dochodów, PSL 
opowiedziało się za opłatą składki w miesiącu, w którym przedsiębiorstwo uzyska 
minimum 3 tysiące zł netto dochodu. Do tego czasu ubezpieczenie społeczne do 
ZUS-u za fi rmę opłacałby budżet państwa. Ludowcy zadeklarowali także powięk-
szenie dotacji dla przedsiębiorcy uzyskiwanej z Urzędu Pracy na założenie dzia-
łalności gospodarczej z 20 tys. zł do 50 tys. zł bezzwrotnego wsparcia. Ponadto 
zaproponowali odciążenie fi nansowe pracodawców w sytuacji przejścia pracowni-
ków na zwolnienie lekarskie, w takiej sytuacji zamiast pracodawcy wypłatę wyna-
grodzenia pracownika przejąłby ZUS10.

Warto tu zwrócić uwagę na ewolucję postulatu zapewnienia bezrobotnym środ-
ków do życia i podstawowych świadczeń. Początkowo pisano jedynie o ich zapew-
nieniu. Mogło to generować utrwalanie się nadal silnych w społeczeństwie postaw 
roszczeniowych, oczekiwania od państwa opieki bez wykazywania większego 

8 Człowiek jest najważniejszy. Deklaracja programowa Polskiego Stronnictwa Ludowego, Warsza-
wa 2010, s. 9–11.

9 Blisko ludzkich spraw. Deklaracja wyborcza PSL. Wybory parlamentarne 2015, s. 20–21.
10 Rzeczpospolita samorządowa. Program wyborczy ludowców na wybory samorządowe 2018, s. 7.
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wysiłku w poszukiwaniu rozwiązań problemów. Jednakże w kolejnych latach za-
uważa się w postulatach PSL zmianę. Stronnictwo cały czas uważało, że należy 
bezrobotnym zapewniać podstawowe potrzeby i świadczenia, ale pojawiały się już 
w tym zakresie również propozycje organizacji np. prac interwencyjnych, które 
mieliby realizować właśnie bezrobotni. To dobry kierunek ewolucji myśli PSL, 
bowiem zakłada aktywizowanie ludzi, a nie tylko dawanie im wsparcia. 

Założenia programowe PSL wobec oświaty
W Deklaracji wyborczej z 2005 r. PSL postulowało bezpłatną edukacje na 

wszystkich szczeblach oświaty od każdego typu szkół po uczelnie wyższe. Stron-
nictwo opowiadało się za równymi szansami dostępu do nauki bez względu na 
miejsce zamieszkania czy możliwości fi nansowe danego ucznia. Postulowało roz-
wój edukacji pozaszkolnej, wsparcie ścieżki dostępu do nauki dla osób dorosłych. 
Partia opowiedziała się za rozwojem wychowania przedszkolnego, którym miały 
być objęte wszystkie dzieci, co prowadziłoby do wyrównania szans oświatowych 
wszystkich najmłodszych. PSL opowiadało się także za zdecydowaną obroną ma-
łych szkół na terenach wiejskich. Ponadto popierało rozwój szkolnictwa specja-
listycznego poprzez tworzenie szkół m.in.: rolniczych, leśnych, artystycznych. 
Partia postulowała budowę społeczeństwa z szerokim dostępem do wiedzy po-
przez nieskrępowany dostęp do Internetu we wszystkich szkołach. Aby osiągnąć 
wymienione cele, stronnictwo postulowało, by: a) zwiększyć nakłady pieniężne na 
oświatę i szkolnictwo wyższe, b) zagwarantować stabilność fi nansowania systemu 
edukacyjnego w kraju, c) utworzyć szeroki system stypendialny, którego celem by-
łoby zniwelowanie wykluczenia części dzieci z biedniejszych rodzin, d) zagwaran-
tować fi nanse na rozwój oświaty na terenach wiejskich, e) zapewnić odpowiednie 
fi nansowanie na wychowanie przedszkolne, f) zabezpieczyć środki na kształcenie 
pozaszkolne, w tym osób dorosłych, g) zapewnić fi nansowanie dostępu do Inter-
netu w szkołach11.

W deklaracji programowej Polska nowoczesności i dobrobytu z 2006 r. PSL po-
stulowało stworzenie bezpiecznej szkoły o wysokiej jakości nauczania, państwo-
wym źródle fi nansowania i szerokim dostępie do nauki dla dzieci oraz młodzieży 
mieszkających we wszystkich jednostrach samorządu: gminie, powiecie, mieście 
wojewódzkim. W założeniach stronnictwa szkoła powinna pełnić funkcje umożli-
wiające awans społeczny uczniów, tak aby dzięki uzyskanemu wykształceniu po-
lepszyli swój zasób materialny, rozwijali karierę zawodową i pełnili różnorodne 
role w życiu społecznym. Ważną kwestią w programie była również edukacja osób 
dorosłych i kształcenie pozaszkolne. Szkoła miała dać instrumenty pozwalające 
na przekwalifi kowanie zawodowe i  skuteczne funkcjonowanie na rynku pracy. 

11 Deklaracja wyborcza. Polskie..., s. 10.
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PSL postulowało w związku z tym rozwój kształcenia zawodowego. Według stron-
nictwa szkoła powinna pełnić role: edukacyjną, wychowawczą, opiekuńczą oraz 
być fundamentem rozwoju ośrodka życia kulturalnego i społecznego w regionie. 
W dokumencie postulowano w szczególności troskę w tej dziedzinie na terenach 
wiejskich. Szkolnictwo miało być także nowoczesne, z dostępem do kształcenia 
z użyciem technik komputerowych. Postulowano podwyższenie poziomu na-
uczania na każdym szczeblu edukacji, ze szczególnym uwzględnieniem wzro-
stu jakości nauczania w gimnazjach. W stosunku do kadry nauczycielskiej partia 
podkreślała potrzebę podwyższenia uposażeń oraz stworzenia możliwości roz-
woju zawodowego12.

W deklaracji programowej PSL Człowiek jest najważniejszy z 2010 r. pod-
kreślono, że dostęp do edukacji jest podstawowym prawem każdego człowieka. 
Szkolnictwo powinno być na najwyższym poziomie, gdyż jest podstawą, funda-
mentem postępu intelektualnego i duchowego jednostki i całego społeczeństwa, 
rozwija kapitał społeczny całego narodu. Stronnictwo opowiedziało się za zagwa-
rantowaniem równego dostępu do edukacji bez względu na miejsce zamieszkania, 
uzyskiwany dochód w rodzinie czy pozycję społeczną. W przekonaniu ludowców 
oświata powinna być dostępna dla każdego, gdyż jest przyszłością wszystkich 
członków społeczeństwa, tworzy najcenniejsze dobra, wartości. Partia w obszarze 
nauki zauważyła wiele barier, które nie umożliwiają równego startu i dostępu do 
nauki. Za główny powód ich istnienia uważano dysproporcję majątkową rodzin 
i niedostateczne dofi nansowanie całego systemu oświaty przez państwo. Ponadto 
skrytykowano dokonaną decentralizację szkolnictwa. PSL argumentowało, że wraz 
z przekazywanymi coraz większymi uprawnieniami i obciążeniami w obszarze edu-
kacji wobec samorządów nieprzekazywane były w stopniu wystarczającym środki 
fi nansowe z jednostek centralnych. Pomimo braków pieniężnych w systemie partia 
była zwolennikiem darmowej, publicznej edukacji dla wszystkich13.

W deklaracji wyborczej Blisko ludzkich spraw z 2015 r. PSL opowiedziało się 
za przeprowadzeniem szeregu reform w obszarze edukacji, które miały na celu 
jednocześnie zwiększyć jakość kształcenia i doprowadzić do równego dostępu do 
edukacji bez względu na miejsce urodzenia, status majątkowy ucznia. Stronnictwo 
postulowało zorganizowanie licznych dyskusji o systemie kształcenia na pozio-
mie podstawowym, gimnazjalnym i średnim. Wnioski i wiedza uzyskana z debat 
miały być podstawą do przygotowania i przeprowadzenia reformy edukacji. Partia 
widziała konieczność odbudowy szkolnictwa zawodowego i przywrócenia mu na-
leżnego miejsca w systemie szkolnictwa polskiego14.

W programie wyborczym Rzeczpospolita samorządowa z 2018 r. PSL pod-
kreśliło, że wielkim problemem polskiego szkolnictwa jest zjawisko przeludnienia 

12 Polska nowoczesności i dobrobytu. Deklaracja...,  s. 20–21.
13 Człowiek jest najważniejszy. Deklaracja..., s. 18–20.
14 Blisko ludzkich spraw. Deklaracja…, s. 25.
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w klasach. Jego konsekwencją jest niższa jakość kształcenia pomimo posiadanych 
przez kadrę nauczycielską wysokich kwalifi kacji. Dlatego partia postulowa-
ła stopniowe zmniejszenie liczby uczniów w klasach. Do 2019 r. spadek licz-
by uczniów w klasie powinien nastąpić do 25 osób, a docelowo do 2022 r. do 
20 uczniów w klasie. Stronnictwo zaproponowało zagwarantowanie każdemu 
uczniowi minimum jeden ciepły posiłek dziennie, gdyż wielu z nich głodni przy-
chodzą i wychodzą ze szkoły, co ma negatywny wpływ na ich rozwój i jakość 
kształcenia. Partia podkreśliła, jak ważną rolę w dzisiejszych czasach na rynku 
pracy pełni znajomość języków obcych. Dlatego konieczne w przekonaniu ludo-
wców jest zagwarantowanie uczniom minimum 5 godzin nauki języka angielskiego 
już od pierwszej klasy szkoły podstawowej. PSL postulowało stworzenie dualnego 
systemu szkolnictwa zawodowego. Program nauczania uczniów w szkole zawodo-
wej miałby być realizowany w systemie: dwa dni nauki teoretycznej oraz trzy dni 
płatnych zajęć praktycznych. W założeniu stronnictwa konieczne jest odbudowanie 
prestiżu szkoły zawodowej, która pełnić powinna rolę kuźni specjalistycznych kadr 
potrzebnych na rynku pracy. W tym celu program kształcenia tworzony miałby być 
wspólnie z sektorem prywatnym, przedsiębiorcami. Jednocześnie ludowcy sprzeci-
wili się dyskryminacji uczniów pochodzących ze wsi i małych miast. W celu zapo-
bieżenia wykluczeniu społecznemu tych dzieci i dania im równych szans na rynku 
pracy i dostępu do godnego życia stronnictwo proponowało uruchomienie programu 
iTornister, w ramach którego przekazany zostanie dla każdego ucznia z terenów pol-
ski lokalnej tablet wraz z dostępem do Internetu i niezbędnymi podręcznikami15.

Założenia programowe PSL wobec ochrony dziedzictwa 
kulturowego i narodowego

W Deklaracji wyborczej z 2005 r. PSL postulowało dbałość i troskę o narodową 
kulturę. Za jedno z najważniejszych zadań w tym obszarze uznano ochronę ję-
zyka polskiego, jako fundament zachowania tożsamości narodowej i patriotyzmu. 
Stronnictwo popierało równy dostęp wszystkich obywateli do dóbr kultury, aby 
zaistniały jednakowe szanse oświatowe i możliwość pełnego uczestnictwa w życiu 
kulturalnym narodu. Ludowcy opowiadali się za poprawą fi nansowania ośrodków, 
placówek kulturalnych i szkół, a także uczelni wyższych. Podkreślali konieczność 
wzrostu wynagrodzeń dla pracowników kultury. PSL uważało, że Polacy mieszka-
jący zagranicą powinny mieć także możliwość uczestnictwa w kulturalnym życiu 
narodu. Popierało rozwój oddolnych, społecznych ruchów kulturalnych. Stronnic-
two widziało potrzebę zachęcania sektora prywatnego do wspierania fi nansowego 
wydarzeń kulturalnych16.

15 Rzeczpospolita samorządowa. Program…, s. 10.
16 Deklaracja wyborcza. Polskie..., s. 11.
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W deklaracji programowej Polska nowoczesności i dobrobytu z 2006 r. partia 
opowiedziała się za zagwarantowaniem mieszkańcom wszystkich szczebli polskie-
go samorządu nieskrępowanego dostępu do kultury i rozwoju duchowego. Obco-
wanie z kulturą traktowano jako sposób na spędzenie wolnego czasu przez miesz-
kańców w swoich lokalnych regionach, osiągnięcie zadowolenia z życia w swoim 
środowisku społecznym. PSL postulowało zwiększenie fi nansowania instytucji 
kultury przy ich jednoczesnej rozbudowie i zwiększeniu możliwości oddziaływa-
nia. Stronnictwo postulowało rozwijanie edukacji kulturalnej, która pełnić powin-
na rolę oświatową, wychowawczą, formować tożsamość kulturową i patriotyczną 
Polaków. Jednocześnie widziano potrzebę zwiększenia nakładów fi nansowych na 
wzrost płac pracowników instytucji kultury17.

W deklaracji programowej Człowiek jest najważniejszy z 2010 r. PSL postawiło 
swą główną tezę programową, która zakłada, że dostęp do kultury jest podstawą pra-
widłowego ładu społecznego. Podkreślono, że kultura, dziedzictwo narodowe tworzy 
ścisłe więzi pomiędzy ludźmi, środowiskami lokalnymi, a także pełni wymienioną 
rolę w obszarze całego narodu i państwa. Rozwój dobrej kultury uważano za fun-
dament kształtowania odpowiednich wzorców zachowań w społeczeństwie, rozwo-
ju osobistego i uczuć wyższych, takich jak patriotyzm. PSL zauważyło, że walory 
kultury są szczególnie służebne dla rozwoju dzieci i młodzieży w obszarze oświaty 
i edukacji. Stronnictwo brak dostępu do kultury uznało za przejaw wykluczenia spo-
łecznego, szczególnie zauważalnego w lokalnych społecznościach. Ludowcy opo-
wiedzieli się za rozwojem regionalnych domów kultury oraz bibliotek, które dzięki 
dofi nansowaniu mogłyby posiadać powiększony księgozbiór, w tym także podręcz-
niki akademickie dla studentów. W związku z tym w programie partii zapisano sprze-
ciw wobec komercjalizacji kultury, którą uważano za jeden z głównych powodów 
niedostępności kultury wyższej dla zwykłego obywatela. Wyartykułowano również 
sprzeciw wobec rozwoju zjawiska antykultury, stworzonej przez komercyjne media, 
koncerny zagraniczne, która powoduje powstawanie w społeczeństwie zjawisk i po-
staw demoralizujących, niszczących tkankę społeczną. Media publiczne – w założe-
niach stronnictwa – winny pełnić rolę odwrotną, służebną i kulturotwórczą dla całego 
społeczeństwa. PSL opowiadało się za kultywowaniem tradycji narodowej, dorobku 
i dokonań minionych pokoleń, w tym także tradycji lokalnych środowisk18.

W deklaracji wyborczej Blisko ludzkich spraw z 2015 r. stronnictwo podkreśli-
ło, że dzięki kulturze społeczeństwo ma możliwość zachowania własnej tożsamości 
narodowej. PSL uważało, że kultura całej Polski i jej poszczególnych regionów ma 
możliwość pełnienia funkcji nie tylko kapitału społecznego, ale i gospodarczego. 
W odniesieniu do kultury lokalnej w deklaracji akcentowano, że jest ona własno-
ścią i dobrem nie tylko społeczeństwa lokalnego, ale całego narodu. Partia uwy-

17 Polska nowoczesności i dobrobytu. Deklaracja..., s. 24–25.
18 Człowiek jest najważniejszy. Deklaracja...,  s. 21–22.
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pukliła wielką rolę czytelnictwa, które wpływa na rozwój człowieka, obywatela. 
Postulowała, aby biblioteki publiczne przekształcić w nowoczesne centra kultury 
multimedialnej. PSL podkreśliło, że kultura powinna być wspomagana przez sektor 
prywatny. Ludowcy widzieli także znaczącą rolę mediów publicznych i wypełnia-
nia przez nie misji w obszarze kultury, w tym szczególnie ważną rolę w niwelowa-
niu wykluczenia społecznego19.

W programie wyborczym Rzeczpospolita samorządowa z 2018 r. PSL pod-
kreśliło, że samorząd terytorialny odpowiada nie tylko za inwestycje, tworzenie 
miejsc pracy, rozbudowę infrastrukturalną regionu, ale również za organizację 
i umożliwienie mieszkańcom spędzenia wolnego czasu, dostępu do dóbr kultu-
ry i ośrodków sportowych. Stronnictwo zaproponowało program budowy nowych 
i remontu starych wiejskich świetlic, nazwanych Reymontówkami. Świetlice mia-
łyby służyć lokalnej wspólnocie jako miejsce integracji i działania dla Kół Gospo-
dyń Wiejskich, lokalnych grup działania, grup muzycznych i rad sołeckich. Partia 
zaproponowała utworzenie specjalnego wsparcia fi nansowego w postaci grantów 
dla Kół Gospodyń Wiejskich i Ludowych Zespołów Sportowych. Wysokość dofi -
nansowania miałaby wynosić 10 tys. zł i byłaby przeznaczona specjalnie dla tych 
organizacji, w wyniku czego nie musiałyby rywalizować w dostępie do dofi nanso-
wania z wieloma innymi podmiotami. Uzyskane pieniądze przeznaczone byłyby 
na rozwój potencjału tkwiącego w kulturze ludowej. Ludowcy poparli także utwo-
rzenie specjalnego funduszu wsparcia dla orkiestr i zespołów regionalnych. Środki 
pieniężne przeznaczone zostałyby na zakup instrumentów muzycznych, ubioru, 
dofi nansowania wyjazdów. Celem tego funduszu miał być dynamiczny rozwój oraz 
promocja kultury regionalnej, wiejskiej. PSL zapisało w dokumencie stworzenie 
sieci lokalnych, kameralnych kin, które utworzone zostałyby w gminach i mniej-
szych miejscowościach. Pozwalałyby lokalnym wspólnotom na wspólne obejrze-
nie fi lmów, wydarzeń sportowych i kulturalnych. Lokalne sieci kin miałyby za cel 
zlikwidować nierówność społeczną polegającą na dostępie do kin i kultury głównie 
mieszkańców ośrodków wielkomiejskich. Stronnictwo przedstawiło również pro-
gram budowy Orłów. Realizacja tego przedsięwzięcia polegać miała na rozbudo-
wie na terenach wiejskich dzisiejszych Orlików o obiekty lekkoatletyczne20.

Założenia programowe PSL 
wobec problematyki ochrony zdrowia

W Deklaracji wyborczej z 2005 r. PSL popierało zagwarantowanie bezpie-
czeństwa zdrowotnego dla każdego obywatela. Partia sprzeciwiała się prywatyza-
cji służby zdrowia, chcąc by państwo gwarantowało najważniejszą, podstawową 

19 Blisko ludzkich spraw. Deklaracja…, s. 25.
20 Rzeczpospolita samorządowa. Program…, s. 12.
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opiekę medyczną bezpłatnie ze środków publicznych. Postulowano powszechne 
ubezpieczenie zdrowotne, obejmujące wszystkich Polaków. Fundamentem tego 
programu był gwarantowany koszyk świadczeń medycznych, który mógł być 
uzupełniany przez dodatkowe ubezpieczenia odnośnie do świadczeń medycznych 
niewchodzących do gwarantowanego koszyka. PSL chciało zwiększenia składki 
na ubezpieczenie do 10%, która byłaby całkowicie odliczana od podatków. Po-
stulowano pełne oddłużenie służby zdrowia ze środków publicznych. Stronnictwo 
planowało zorganizowanie systemu służby zdrowia według następującego podzia-
łu odpowiedzialności: gminy – obsługa podstawowej opieki medycznej, powiaty 
– przejęcie specjalistycznej opieki medycznej, samorządy wojewódzkie – objęcie 
systemu opieki szpitalnej. Partia uważała, że na wyjątkową uwagę zasługuje w sys-
temie opieki zdrowotnej kwestia profi laktyki zdrowotnej, ratownictwo medyczne 
i stomatologia. Popierano także podniesienie płac w służbie zdrowia dla lekarzy, 
pielęgniarek, ratowników medycznych oraz wspieranie młodej kadry pracowników 
służby zdrowia w podnoszeniu kwalifi kacji zawodowych. Stronnictwo wyraziło 
sprzeciw wobec wrastających cen leków, szczególnie pochodzących z koncernów 
o kapitale zagranicznym21.

W dokumencie programowym Polska nowoczesności i dobrobytu z 2006 r. 
PSL przedstawiło wizję opieki zdrowotnej na wysokim poziomie usług, która 
jednocześnie byłaby fi nansowana ze środków publicznych. Rozwój bezpieczeń-
stwa zdrowotnego miałby przebiegać równomiernie dla obywateli Polski lokalnej 
i miejskiej. Stronnictwo postulowało modernizację sprzętu medycznego oraz wa-
runków lokalowych placówek opieki zdrowotnej. Podkreślono potrzebę podnie-
sienia zarobków personelu służby zdrowia. Partia opowiedziała się za rozbudową 
koszyka świadczeń medycznych w regionalnych placówkach, tak aby dostęp do 
nich był łatwiejszy dla mieszkańców Polski lokalnej. Jednocześnie opowiedziała 
się za rozbudową świadczeń opiekuńczo-leczniczych oraz profi laktycznych, uzna-
jąc to za jeden z fundamentów bezpieczeństwa zdrowotnego Polaków. Podkreślono 
także potrzebę rozwoju usług wsparcia psychologicznego dla osób przeżywających 
kryzysowe sytuacje życiowe22.

W deklaracji programowej Człowiek jest najważniejszy z 2010 r. stronnictwo 
opowiedziało się za bezpłatną opieką lekarską o wysokiej jakości i szerokiej do-
stępności leczenia dla całego społeczeństwa. PSL postulowało zapewnienie bez-
pieczeństwa zdrowotnego z fi nansów publicznych, sprzeciwiało się prywatyzacji 
służby zdrowia, gdzie – w ocenie partii – dużą rolę odgrywał zysk ponad dobrem 
pacjenta. Partia widziała rolę państwa jako najważniejszego podmiotu, który ma 
wpływ na prowadzenie polityki zdrowotnej i poprawę stanu zdrowia Polaków. 
Dlatego powinno z tej funkcji się należycie wywiązywać. Ludowcy najważniejsze 

21 Deklaracja wyborcza. Polskie..., s. 9.
22 Polska nowoczesności i dobrobytu. Deklaracja..., s. 19–20.
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bariery w polepszeniu jakości służby zdrowia widzieli w znacznym niedofi nanso-
waniu systemu opieki zdrowotnej, zbyt dużej biurokracji w ramach zarządzania 
centralnego NFZ. Stronnictwo sprzeciwiło się również zjawisku szybko rosnących 
cen leków, widząc w tym obszarze konieczność wprowadzenia odpowiednich re-
gulacji i kontroli. Dezaprobowało również istnienie monopoli na rynku fi rm farma-
ceutycznych, który miał wpływ na kształtowanie się cen medykamentów. PSL po-
pierało istnienie aptek i punktów opieki medycznej w Polsce lokalnej, opowiadało 
się również za dostępem do tańszych leków i środków medycznych. Jednocześnie 
zaproponowało w dokumencie spojrzenie na bezpieczeństwo zdrowotne Polaków 
w szerszych zakresie, podkreślając, że ważnymi elementami są także: kwestia czy-
stego powietrza, środowiska naturalnego przyjaznego mieszkańcom, zdrowej i ja-
kościowej żywności, odpowiednich warunków mieszkalnych23.

W deklaracji wyborczej Blisko ludzkich spraw z 2015 r. partia opowiadała się za 
wzrostem nakładów fi nansowych na składkę zdrowotną przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu rozwiązań pozwalających na podwyższenie jakości świadczonych usług 
medycznych i obniżenie kosztów części z nich. Ludowcy przeciwni byli przekształ-
ceniom i prywatyzacji najbardziej dochodowych części systemu służby zdrowia. 
Postulowali zwiększenie jakości zarządzania całym systemem oraz polepszenie 
efektywności w wykorzystaniu dostępnych środków. Partia proponowała rozwój 
szeroko dostępnej profi laktyki od wczesnych lat życia człowieka oraz zapewnienie 
dostępu do służby zdrowia dla starzejącego się społeczeństwa24.

W programie wyborczym Rzeczpospolita samorządowa z 2018 r. PSL pod-
kreśliło, że kwestie ochrony zdrowia i życia człowieka są najistotniejszą kwestią. 
Państwo tym samym w założeniu stronnictwa miało być zobligowane do otocze-
nia tego obszaru życia społecznego szczególną troską, a każdy obywatel winien 
mieć zagwarantowany dostęp do wysokiej jakości bezpłatnej opieki zdrowotnej. 
Stronnictwo postulowało objęcie dzieci do 18 roku życia bezpłatną opieką sto-
matologiczną. W dokumencie podkreślono, że 85% dzieci ma próchnicę, która 
wpływa na powstawanie w organizmie innych chorób. Darmowy dostęp do leka-
rza stomatologa wykształcić mógłby także nawyk dbania o zęby, co odciążyłoby 
fi nansowo rodziców. Ludowcy odnieśli się także w tym dokumencie do kwestii 
ewentualnego przekazywania w gestię samorządów szpitali. Zaproponowali, aby 
urzędem założycielskim szpitali wojewódzkich został minister zdrowia, który by 
przekazywał szpital pod zarząd samorządu terytorialnego w ramach porozumienia. 
Jednocześnie wraz z jego powierzeniem ministerstwo byłoby zobligowane do za-
pewnienia środków fi nansowych na utrzymanie obiektów i zaopatrzenia w sprzęt 
medyczny. Świadczenia medyczne byłyby zapewniane w całości tylko przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia. Jak argumentowali ludowcy, taka konstrukcja podziału 

23 Człowiek jest najważniejszy. Deklaracja..., s. 15–17.
24 Blisko ludzkich spraw. Deklaracja…, s. 24–25.
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odpowiedzialności zapobiegałaby obciążaniu samorządu i kierownictwa szpitali 
konsekwencjami fi nansowymi decyzji podjętych na szczeblu rządowym. PSL opo-
wiedziało się za większym włączeniem farmaceutów w system opieki zdrowotnej. 
Jako specjaliści z gruntownym wykształceniem mogliby dzięki swym kompeten-
cjom odciążyć personel lekarski i ograniczyć kolejki w przychodniach. Bezpieczeń-
stwo pacjentów nie byłoby zagrożone, jednocześnie zawód farmaceuty odzyskałby 
swój dawny prestiż i nie byłby ograniczony do wykonywania głównie pracy sprze-
dawcy w aptece. Partia widziała także szansę dla rozwoju turystyki medycznej, 
gdyż wielu obcokrajowców przyjeżdża do Polski z powodu konkurencyjnej ceny 
usług leczniczych i gwarancję wysokiej jakości świadczeń. W opinii ludowców 
turystyka medyczna może być jeszcze bardziej rozwinięta, a Polska powinna stać 
się liderem w tym obszarze wśród krajów Europy Środkowo-Wschodniej25.

Podsumowanie
Bezpieczeństwo społeczne było i aktualnie jest ważną częścią założeń programo-

wych Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jest to partia opowiadająca się od momentu 
swego powstania za koncepcją egalitaryzmu społecznego, przy jednoczesnym sprze-
ciwie dla tworzenia społeczeństwa elitarystycznego. Ludowcy w swych dokumentach 
programowych w omawianych obszarach społecznych opowiadali się jednoznacznie 
za zrównoważonym rozwojem. Silnie akcentowali umożliwienie obywatelom rów-
nej partycypacji w życiu społecznym. Ważną rolę w zapewnieniu bezpieczeństwa 
społecznego partia przypisywała odpowiednio kształtowanej i realizowanej polityce 
państwa. W założeniu ludowców zarówno jednostka, jak i większe grupy społecz-
ne w obliczu szeregu problemów społecznych powinny móc liczyć na interwencję 
i pomoc państwa. Warto podkreślić, że poprzez skuteczną realizację takiej polityki 
w obszarze bezpieczeństwa społecznego bardziej rozwinięte i zaktywizowane społe-
czeństwo miałoby możliwość silniejszej identyfi kacji z państwem, co powinno mieć 
wpływ na zwiększenie potencjału bezpieczeństwa kraju. 
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 Summary

Michał Wójtowicz – Social safety in programme’s documents 
of Polish Peasant Party in the years 2005–2018

The article concerns the analysis of the program assumptions of the Polish Peasant Party 
against the social security of Poles, which were included in the program and electoral docu-
ments of the party. The manner of implementing these assumptions, especially in the period 
when the people’s movement was in the government as part of the ruling coalition and 
responsible for social policy, is a topic for a separate study. However, one should remember 
that PSL formed government coalitions with a party that declared a liberal economic and 
social policy program. At that point, the party was the smaller partner in the coalition. Such 
research would make it possible to learn about the practical implementation of the party’s 
program in the area of social security under coalition agreements while being part of the 
ruling establishment with a party that expresses different program assumptions in the fi eld 
of social issues.
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W odniesieniu do problemu przemocy domowej funkcjonuje wiele stereoty-
pów. Według jednego z nich problem ten dotyczy jedynie rodzin wykluczonych 
społecznie. Nie jest to prawda. Każdy z nas może się spotkać z problemem prze-
mocy w rodzinie. Każdy powinien potrafi ć udzielić pierwszej pomocy, mimo że 
większość z nas nie będzie musiała wykorzystać tej umiejętności w praktyce. Tak 
samo każdy powinien posiadać podstawową wiedzę na temat problemu przemo-
cy domowej. 

Do Ośrodków Pomocy Społecznej często telefonują osoby, które zgłaszają in-
formacje w rodzaju: „od kilku miesięcy słyszę krzyki, przekleństwa i płacz dzieci 
u sąsiadów”. Jeżeli występuje podejrzenie, że dzieciom dzieje się krzywda, to po 
pierwsze – należy działać szybko. Po drugie – należy w pierwszej kolejności za-
wiadomić policję, która działa interwencyjnie, bezpośrednio w momencie wystą-
pienia zagrożenia dla dzieci. 

Do podstawowych zagadnień związanych z problemem przemocy w rodzi-
nie, które zostaną przedstawione w niniejszym artykule, należą: główne kwestie 
dotyczące problemu przemocy domowej przedstawione z punktu widzenia nauki 
oraz charakterystyka systemu prawno-instytucjonalnego, mającego przeciwdziałać 
temu problemowi.

Szczególną kwestią, która zostanie poruszona w artykule, jest ujęcie problemu 
przemocy domowej w kontekście jego występowania na obszarach wiejskich. Za-
gadnienie to de facto jest trudne do opisu, gdyż większość badań socjologicznych 
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prowadzona jest na terenach miast. Również w miastach mieści się większość in-
stytucji badawczych i pomocowych związanych z poruszonym problemem. 

Wyodrębnienie problemu przemocy domowej jako problemu społecznego na-
stąpiło stosunkowo niedawno. Począwszy od końca XIX w. zagadnieniem tym 
zajmowali się przedstawiciele środowisk związanych z medycyną, a dopiero pod 
koniec lat czterdziestych XX w. rozpoczęto badania nad zjawiskiem przemocy do-
mowej jako problemem społecznym. W Polsce pojęcia „przemoc w rodzinie” lub 
„przemoc domowa” funkcjonują od kilkunastu lat1. 

Problem przemocy domowej w ujęciu teoretycznym
W literaturze dotyczącej problemu przemocy w rodzinie wyróżnionych jest pięć 

różnych form tej przemocy: 
1. Przemoc fizyczna – jest to najprostsza do zdiagnozowania forma, występuje 

wówczas, gdy osoba stosująca przemoc używa bezpośrednio siły fi zycznej, np. 
uderzając, szarpiąc lub popychając inną osobę.

2. Przemoc psychiczna – jej zdiagnozowanie jest dużo trudniejsze, gdyż ta 
forma przemocy nie pozostawia po sobie śladów. Jej typowe przejawy to m.in. 
szantaż, groźby, wyzwiska i upokorzenie.

3. Przemoc seksualna – do tego rodzaju przemocy należy zaliczyć wszelkiego 
rodzaju zmuszanie do zachowań i kontaktów na tle seksualnym. Przemoc sek-
sualna często pozostaje nieujawniona. Ze względu na jej wstydliwy, intymny 
charakter osoby jej doznające często wstydzą się o niej mówić lub padają ofi arą 
manipulacji ze strony osoby stosującej przemoc.

4. Przemoc ekonomiczna (materialna) – typowymi zachowaniami należą-
cymi do tej grupy zachowań przemocowych są pozbawianie lub ograniczanie 
dostępu do wspólnych zasobów fi nansowych oraz odbieranie zarobionych pie-
niędzy lub pozbawienie możliwości wykonywania pracy zarobkowej.

5. Zaniedbanie – najczęściej dzieci, osób starszych lub niepełnosprawnych. Tę 
formę przemocy najogólniej zdefi niować można jako „niezapewnienie lub unie-
możliwienie zaspokojenia potrzeb jednostce zależnej”2.
Innym istotnym z punktu widzenia problematyki rozróżnieniem jest podział na 

przemoc gorącą – jest to działanie w złości i furii, wyładowywanie złości przez osobę 
stosującą przemoc, oraz przemoc chłodną, czyli systematyczne, planowe działanie, 
mające na celu wyrządzanie krzywdy członkowi rodziny w określony sposób. W dru-
gim przypadku najczęściej wykorzystywana jest przemoc psychiczna3. 

1 E. Jarosz, A. Nowak, Dzieci ofi ary przemocy w rodzinie, Raport Rzecznika Praw Dziecka, funk-
cjonowanie znowelizowanej ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, Rzecznik Praw 
Dziecka, Warszawa 2012 r., s. 13–16.

2 Tamże, s. 21–22
3 J. Melibruda: Charakterystyka zjawiska przemocy w rodzinie: http://www.niebieskalinia.pl/prze-

wodnik_ustawa/poradnik_–_eksperci_radza/01._Jerzy_Mellibruda.pdf [dostęp: 12.11.2017].
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Charakterystyczną cechą zachowania w przypadku osób stosujących przemoc 
wobec swoich partnerów jest cykliczność ich działań. Została ona ujęta w modelu 
L. Walker, ukazującym trzy fazy cyklu stosowania przemocy.

Faza 1 – etap tworzenia się napięcia
Sprawca angażuje się w pomniejsze 
incydenty gniewu, oskarżeń i kłótni. 
Partner stara się łagodzić sytuację.

Faza 2 – Incydent ostrej przemocy
Sprawca bije partnera sprowokowany 
przez jakiś czynnik zewnętrzny lub
tracąc kontrolę nad emocjami.

Faza 3 – Etap spokoju
Sprawca okazuje skruchę za wyrządzoną krzywdę;
błaga o wybaczenie, daje oferze prezenty i przyrzeka,
że krzywdzące zachowanie już nigdy się nie powtórzy.

Źródło: B. Krahe, Agresja. Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 2005, s. 162. 
(za: L. Walker, The battered woman syndrome, New York 1984).

W pierwszej fazie narastającego napięcia osoba stosująca przemoc prowoku-
je powstawanie sytuacji konfl iktowych, np. zaczepek, kłótni, które mają miejsce 
coraz częściej, aż do czasu wystąpienia kolejnej fazy. W drugiej fazie cyklu ma 
miejsce incydent ostrej przemocy (np. pobicie). Osoba stosująca przemoc traci cał-
kowitą kontrolę nad swoim zachowaniem. Po wystąpieniu incydentu gwałtownej 
przemocy osoba, która się go dopuściła, stara się zadośćuczynić za swoje postę-
powanie. Przeprasza i dąży do pogodzenia się, obiecując poprawę, a także że taka 
sytuacja miała miejsce po raz ostatni. Częste powtarzanie się tego rodzaju cykli 
może prowadzić do występowania zjawiska wyuczonej nadziei,  działającego 
podobnie jak zjawisko wyuczonej bezradności, które nie pozwala osobie do-
znającej przemocy na uwolnienie się od osoby ją stosującej4.

Nie w każdym przypadku, kiedy dochodzi do czyjejś krzywdy w rodzinie, mo-
żemy mówić o przemocy. Doznana krzywda może być np. wynikiem konfl iktu. 
Aby dane działanie osoby w rodzinie zakwalifi kować jako przemoc, muszą zostać 
spełnione cztery warunki.
1. Przemoc jest działaniem intencjonalnym, ma na celu kontrolowanie i podpo-

rządkowanie drugiej osoby.

4 B. Krahe, Agresja, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 2005, s. 162.
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2. Brak jest równowagi sił ,  osoba stosująca przemoc wykorzystuje swoją prze-
wagę.

3. W każdym przypadku przemoc narusza prawa i dobra osobiste osoby do-
znającej przemocy (np. prawo do godności, szacunku).

4. Skutkiem przemocy jest cierpienie i  ból osoby jej doznającej, czego następ-
stwem jest jej mniejsza zdolność do samoobrony5.

Problem przemocy domowej 
w ujęciu prawno-istytucjonalnym

Prawny fundament dla współczesnego systemu prawno-instytucjonalnego, ma-
jącego przeciwdziałać wskazanemu problemowi, stanowi ustawa o przeciwdzia-
łaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. (dalej u.p.p.r.). Ten akt prawny 
został znacznie zmieniony ustawą z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy 
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z zawartą w nim defi nicją: „prze-
moc w rodzinie to jednorazowe albo powtarzające się umyślne działanie lub zanie-
chanie naruszające prawa lub dobra osobiste członków rodziny, w szczególności 
narażające te osoby na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, naruszające ich 
godność, nietykalność cielesną, wolność, w tym seksualną, powodujące szkody na 
ich zdrowiu fi zycznym lub psychicznym, a także wywołujące cierpienia i krzywdy 
moralne u osób dotkniętych przemocą”.

Od roku 2011 w Polsce w przypadku podejrzenia występowania problemu prze-
mocy domowej może zostać wszczęta procedura „Niebieskiej karty”. Rozpoczyna 
ją wypełnienie formularza „Niebieska karta – część A” w ramach pełnionych czyn-
ności służbowych przez przedstawicieli:
• jednostek organizacyjnych pomocy,
• gminnych komisji rozwiązywania problemów alkoholowych,
• policji,
• oświaty,
• ochrony zdrowia.

Osoby doświadczające przemocy są informowane o sposobie przebiegu procedury, 
przysługujących im prawach oraz możliwych sposobach uzyskania pomocy, przez pra-
cownika instytucji, który wszczyna procedurę „Niebieskiej karty”. Osobie dotkniętej 
problemem przemocy lub jednemu z rodziców lub opiekunów zgłaszających stosowa-
nie przemocy wobec dziecka, przez inną, zamieszkującą wspólnie osobę, przekazywa-
ny jest również formularz „Niebieska karta – część B”, będący pouczeniem dla niej. 

Wypełniony formularz zostaje przekazany do Zespołu Interdyscyplinarnego 
ds. Rozwiązywania Problemów Przemocy w Rodzinie. Na poziomie gminy zespoły 
pełnią fundamentalną rolę w przeciwdziałaniu przemocy domowej. Ich zadaniem 

5 Ogólnopolskie Pogotowie dla Ofi ar Przemocy w Rodzinie „Niebieska Linia”: http://www.niebie-
skalinia.pl/edukacja/podstawowe-informacje-o-przemocy/defi nicje [dostęp: 14.11.2017].
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jest koordynacja działań przedstawicieli różnych instytucji oraz budowanie syste-
mu przeciwdziałania przemocy domowej oraz tworzenie gminnego programu prze-
ciwdziałania przemocy w rodzinie. Są one powoływane przez wójta, burmistrza 
lub prezydenta miasta. W skład zespołu wchodzą przedstawiciele: 
• jednostek organizacyjnych pomocy społecznej;
• gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych;
• policji;
• oświaty;
• ochrony zdrowia;
• organizacji pozarządowych.

Ponadto fakultatywnie ich członkami mogą być kuratorzy sądowi, prokuratorzy 
oraz przedstawiciele innych podmiotów, działających na rzecz przeciwdziałania 
przemocy w rodzinie. 

W indywidualnych przypadkach stwierdzenia przemocy domowej zespół inter-
dyscyplinarny powołuje grupy robocze, w skład których wchodzą przedstawiciele 
wybranych instytucji, w szczególności tych samych, które zostały uprzednio wy-
różnione jako te, które uprawnione są do wszczęcia procedury „Niebieskiej karty”. 
Zważywszy jednak na indywidualny charakter każdego przypadku występowania 
problemu przemocy w rodzinie skład członków grupy roboczej wybierany jest in-
dywidualnie. Przykładowo, jeżeli w rodzinie są dzieci w wieku szkolnym, dobra 
praktyka nakazuje, aby w grupie roboczej uczestniczył ich pedagog szkolny.

Grupy robocze planują i realizują działania na rzecz konkretnych rodzin oraz 
monitorują ich sytuację, a także regularnie spotykają się z ich członkami. Podczas 
spotkań grup roboczych z osobą doznającą przemocy wypełniany zostaje formularz 
„Niebieska karta – część C”. Ofi ara przemocy może opowiedzieć swoją sytuację 
oraz omówić możliwości przeciwdziałania problemowi bezpośrednio z przedsta-
wicielami instytucji obecnymi na spotkaniu. Podczas spotkania lub bezpośrednio po 
nim planowane są działania, które mają zostać zrealizowane na rzecz rodziny. Ich 
przykładem może być m.in. kierowanie pism do różnych innych instytucji (np. sądu, 
prokuratury) lub poinformowanie osoby doznającej przemocy o możliwości uzyska-
nia pomocy psychologicznej (np. dołączenia do grupy terapeutycznej). 

Następnie na spotkanie grupy roboczej zostaje wezwana osoba stosująca prze-
moc, wówczas wypełniony zostaje formularz „Niebieska karta – część D”. Wezwana 
osoba zostaje poinformowana o możliwych konsekwencjach prawnych w przypadku 
popełnienia przestępstwa z artykułu 207 Kodeksu Karnego, zgodnie z którym: 
§ 1. Kto znęca się fi zycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub nad inną oso-

bą pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy, 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 1a. Kto znęca się fi zycznie lub psychicznie nad osobą nieporadną ze względu na 
jej wiek, stan psychiczny lub fi zyczny, podlega karze pozbawienia wolności 
od 6 miesięcy do lat 8.
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§ 2. Jeżeli czyn określony w § 1 lub 1a połączony jest ze stosowaniem szczególnego 
okrucieństwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1–2 jest targnięcie się pokrzywdzone-
go na własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.
Nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w ro-

dzinie wprowadziła obowiązek zawiadamiania organów ścigania (policji lub pro-
kuratora) przez osoby, które w związku z wykonywaniem swoich obowiązków 
służbowych lub zawodowych powzięły podejrzenie o popełnieniu przestępstwa 
z użyciem przemocy w rodzinie (art. 12, ust. 1 wyżej cytowanej ustawy). Wzglę-
dem osoby stosującej przemoc również planowane są działania naprawcze, których 
przykładem może być obowiązek podjęcia przez nią terapii uzależnienia od alko-
holu lub uczestnictwa w grupie terapeutycznej dla osób stosujących przemoc. 

O ile z pewnością niewiele osób zaprzeczy konieczności karania sprawców 
przemocy domowej, o tyle wiele kontrowersji budzą inne przepisy prawa (nieko-
niecznie karnego) odnoszące się do rodziny. Doskonałym przykładem jest art. 96 
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, zgodnie z którym 
osobom wykonującym władzę rodzicielską, oraz sprawującym opiekę lub pieczę 
nad małoletnim zakazuje się stosowania kar cielesnych. Wiele kontrowersji bu-
dzi również nadanie pracownikom socjalnym uprawnienia do odebrania dziecka 
i umieszczenia go w najbliższej (niezamieszkującej ze sprawcą) rodzinie dziec-
ka lub pieczy zastępczej (art. 12, ust. 1-3 u.p.p.r.). Należy jednak zaznaczyć, że 
może mieć ono miejsce jedynie w przypadku, gdy zachodzi bezpośrednie za-
grożenie dla zdrowia i życia dziecka. Ponadto, aby ograniczyć możliwość zbyt 
pochopnego odebrania dziecka rodzicom, decyzja ta musi zostać poparta przez 
przedstawicieli trzech instytucji, którzy muszą stawić się na miejsce zdarzenia, 
gdy ma miejsce odebranie dziecka. Są to: pracownik socjalny, policjant oraz 
przedstawiciel służby zdrowia (tj. lekarz, pielęgniarka lub ratownik medyczny). 
Nie sposób krótko przedstawić wszystkich kwestii związanych z procedurą od-
bierania dzieci, należy jednak zwrócić szczególną uwagę na fakt, że są to działa-
nia o charakterze ratowniczym. Są one odpowiedzią na bezpośrednie zagrożenie 
zdrowia i życia dziecka w danej chwili i właśnie dlatego takowe przepisy muszą 
obowiązywać. 

Charakterystyka współczesnej rodziny
Posiadając wiedzę dotyczącą sposobu działania instytucji na rzecz przeciwdzia-

łania przemocy domowej oraz wiedzę, czym jest przemoc, należy odpowiedzieć 
również na pytanie: co charakteryzuje współczesną rodzinę, w tym w szczegól-
ności rodzinę wiejską?  Analizując to pojęcie w kontekście współczesnego społe-
czeństwa, niezależnie czy mówimy o rodzinach zamieszkujących na terenie wsi. 
czy miast, należy zwrócić uwagę na to, jakie role przypisujemy poszczególnym 
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jej członkom, tzn. czym jest dla nas społeczna rola mężczyzny-męża, kobiety-żo-
ny oraz dziecka, istotne jest także to, jaki rodzaj relacji występuje między nimi. 
Przemianom zachodzącym w rodzinie towarzyszy przyjmowanie zachodnich norm 
kulturowych. Abstrahując od pojęć takich jak westernizacja lub globalizacja, 
większość z nas na podstawie własnych obserwacji jest w stanie wywnioskować, 
jakie zmiany zaistniały w obrębie rodziny w ciągu ostatnich dziesięcioleci. Prowa-
dzą one do stopniowego odejścia od patriarchalnego modelu rodziny oraz zmian 
w kierunku bardziej poziomych relacji między członkami rodzin. Stopniowo jego 
rolę zastępują partnerskie relacje między małżonkami, ich równe prawa i obowiąz-
ki. Natomiast powiedzenie „dzieci i ryby głosu nie mają” staje się coraz mniej 
aktualne, na rzecz wychowania w duchu bliższym idei głoszonych przez Janusza 
Korczaka6. Przyjmowanie zachodnich standardów kulturowych:
1.  Sprzyja emancypacji kobiet i daje im większe możliwości skutecznego przeciw-

działania, w przypadku gdy doznają one przemocy domowej.
2.  Sprzyja tworzeniu i egzekwowaniu aktów prawnych, dających dzieciom prawo 

do nietykalności cielesnej. 
3.  Przeciwdziała negatywnym stereotypom, dotyczącym roli kobiet i mężczyzn, 

sprzyjając wyzwoleniu się z mentalnej niemocy i poszukiwaniu pomocy przez 
osoby doznające przemocy (zarówno przez kobiety i mężczyzn).
Niewątpliwie powyższe zjawisko nadaje kierunek przemianom społecznym od 

czasu przemian ustrojowych z przełomu lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych 
XX w., a sprzyja mu integracja Polski z Unią Europejską.

Przyjmowanie zachodnich norm kulturowych ma jednak zarówno negatyw-
ne, jak i pozytywne aspekty. Przykładowo, w Polsce liczba rozwodów jest dużo 
niższa niż w krajach Europy Zachodniej (największa ich liczba ma miejsce 
w Hiszpanii i Portugalii). Nowe (zachodnie) wzorce kulturowe stoją w opozy-
cji względem dawnych wartości, które również nie zawsze stanowią doskonały 
wzorzec. 

Problem przemocy domowej na wsi w ujęciu społecznym 
oraz prawno-instytucjonalnym

Każda kultura dopuszcza stosowanie przemocy w określonych ramach (np. jako 
kara za popełnione zbrodnie), co jest konieczne dla zachowania obowiązujących 
norm społecznych. Równocześnie pewne formy przemocy (np. gwałt) uznawane 
są powszechnie za niedopuszczalne. Na wsiach owe normy ulegały zmianie na 
przestrzeni wieków, a zmiany te nieustannie postępują7. 

6 H. Bednarski, Przemiany struktury i funkcji rodzin polskich w XX i XXI wieku, „Mazowieckie 
Studia Humanistyczne” nr 1–2, 2008, s. 197–214. 

7 D. Niczyporuk, Przemoc w kulturze wsi, „Niebieska Linia” nr 5, 2004, http://www.niebieskalinia.
pl/pismo/wydania/dostepne-artykuly/4426-przemoc-w-kulturze-wsi [dostęp: 18.11.2017].
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Tradycyjnie w środowiskach wiejskich przemoc fi zyczna była zjawiskiem ak-
ceptowalnym i przysługującym osobie znajdującej się wyżej w hierarchii społecz-
nej. Tak oto gospodarz miał prawo do stosowania kar fi zycznych wobec małżonki 
i dzieci, kobiecie zaś przysługiwało prawo do wymierzania kar dzieciom, którymi 
się zajmowała. Negatywnie postrzegano jedynie przesadne wymierzanie kar, nie-
adekwatne do przewinienia i zbyt brutalne, lecz granica, co powinno mieścić się 
w akceptowalnej normie, była trudna do określenia8.

Również samo zawarcie związku małżeńskiego należało do obowiązku (z któ-
rego zwolnieni byli kandydaci do stanu duchowego oraz osoby z niepełnosprawno-
ścią), uczucia małżonków, jak i ich wzajemne dopasowanie nie stanowiło w owym 
czasie kryterium ich doboru, co samo w sobie mogło powodować negatywne rela-
cje między nimi9.

Wiele rzeczy z przeszłości (np. aranżowanie małżeństw) byłoby dziś czymś 
nie do pomyślenia. Część z nich pozostaje jednak niezmienna. Przykładowo, tak 
samo jak dziś, w przeszłości stosowanie przemocy często powiązane było z nad-
używaniem alkoholu. Niektóre z negatywnych norm kulturowych z przeszłości 
przetrwały, jednak nadal funkcjonują one jedynie częściowo lub w zmienionej 
formie10.

Zachowanie w większym stopniu norm dotyczących postrzegania płci oznacza, 
że model męskości związany jest z władzą, siłą i dominacją, co rzecz jasna nie 
jest równoznaczne z koniecznością stosowania przemocy wobec członków rodzi-
ny. Daje jednak mężczyznom legitymację do wymagania posłuszeństwa, co za tym 
idzie, przemoc może stać się narzędziem, za pośrednictwem którego uzyskują oni 
to, co powinno być im dane z racji pełnionej roli w rodzinie11. 

Przyjmowanie zachodnich norm kulturowych przebiega wolniej na wsi, nie 
sposób nie myśleć o niej jako o bastionie tradycyjnych wartości. Świadczą o tym 
m.in. większa aktywność religijna, jak i fakt, że na wsiach częściej spotykany jest 
tradycyjny model rodziny. W miastach najczęściej występuje model rodziny nukle-
arnej, czyli dwie osoby dorosłe oraz jedno lub dwoje dzieci. Na wsiach zaś częściej 
spotyka się rodziny trzypokoleniowe oraz wielodzietne. Rzadziej mają również 
miejsce rozwody, bezdzietność z wyboru, samodzielne rodzicielstwo, urodzenia 
pozamałżeńskie, związki nieformalne oraz opóźnianie zawarcia małżeństwa lub 
posiadania dzieci. Pomimo niezmiernie ważnej roli, jaką pełni rodzina w społecz-
nościach wiejskich, rodzina wiejska jest w równym, jeśli nie w większym stopniu 
narażona na występowanie w niej problemu przemocy domowej.

Według danych publikowanych przez GUS około 40% mieszkańców Polski 
zamieszkuje na obszarach wiejskich. Dane zgromadzone przez policję, dotyczące 

8 Tamże.
9 Tamże.
10 Tamże.
11 Tamże.
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realizacji przez jednostki organizacyjne Policji procedury „Niebieskiej karty”, nie 
ukazują znacznych różnic statystycznych pomiędzy miastem a wsią. W 2017 r. 
odsetek wypełnionych przez policję formularzy „Niebieska karta – A” w miastach 
wyniósł 57,38% (43 417 egzemplarzy), natomiast na wsiach 42,62% (32 245)12. 
Błędne byłoby jednak odgórne założenie, że na obszarach miejskich i wiejskich 
problem przemocy domowej występuje równie często. Same statystyki, dotyczące 
prowadzenia procedury „Niebieskiej Karty”, mogą nie być wystarczającym źró-
dłem wiedzy na ten temat, pamiętajmy bowiem o różnicach pomiędzy miastem 
a wsią, które mogą powodować, że na wsiach problem ten częściej pozostaje zata-
jany. Przykładowo – z uwagi na mniejszą anonimowość, osoby doznające przemo-
cy mogą nie mieć odwagi ujawnić problemu. Ponadto na wsiach może występo-
wać mniejsza świadomość i wiedza, dotycząca problemu przemocy domowej, oraz 
słabszy dostęp do instytucji pomocowych. 

Aby nakreślić ogólny obraz tego problemu, przedstawione zostaną statystyki 
z ostatnich trzech lat 2015–2017.

Tabela 1. Liczba osób doznających przemocy według statystyk Policji w latach 
2015–2017.

Wyszczególnienie 2015 r. 2016 r. 2017 r.
Liczba wypełnionych formularzy „Niebieska Karta” 75 495 73 531 75 662
Liczba wypełnionych formularzy „Niebieska Karta” 

wszczynających procedurę 61 133 59 590 61 980

Liczba wypełnionych formularzy „Niebieska Karta”, 
dotyczących kolejnych przypadków w trakcie procedury 14 362 13 941 13 682

Liczba wypełnionych formularzy „Niebieska Karta”
w miastach 43 440 42 130 43 417

Liczba wypełnionych formularzy „Niebieska Karta”
na wsiach 32 055 31 401 32 245

Ogólna liczba ofi ar przemocy 97 501 91 789 92 529
Liczba ofiar – kobiet 69 376 66 930 67 984

Liczba ofiar – mężczyzn 10 733 10 636 11 030
Liczna ofiar – małoletnich 17 392 14 223 13 515

Źródło: Statystyki Policyjne dotyczące przemocy domowej, strona internetowa Policji, 
http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-
rodzinie.html [dostęp: 30.04.2018].

Najbardziej wyraźna różnica, dotycząca liczby osób dotkniętych problem 
przemocy w rodzinie, ogółem widoczna jest między 2015 r. (97 501) oraz 2016 r. 
(91 789), widoczny jest wyraźny spadek. W 2017 r. odnotowano niewielki wzrost 
liczby osób doznających przemocy (67 984) w stosunku do roku poprzedniego. 

12 Strona Internetowa Policji: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie
/137709,Sprawozdania-z-realizacji-procedury-quotNiebieskie-Kartyquot.html [dostęp: 05.12.2017].
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W analizowanych latach można zaobserwować postępujący spadek liczby małolet-
nich doznających przemocy. 

Wszczęcie procedury „Niebieskiej Karty” nie oznacza automatycznego uznania 
osoby określonej za stosującą przemoc winną przestępstwa z art. 207 Kodeksu kar-
nego. Dlatego też statystyki policyjne, dotyczące realizacji procedury „Niebieskie 
Karty”, nie zawierają sformułowania „sprawca”, lecz osoba podejrzana o stosowa-
nie przemocy. Poniższa tabela zawiera dane statystyczne Policji, dotyczące liczby 
osób podejrzewanych o stosowanie przemocy w rodzinie.

Tabela 2. Liczba osób podejrzewanych o stosowanie przemocy w rodzinie według 
statystyk policji w latach 2015-2017.

Wyszczególnienie 2015 r. 2016 r. 2017 r.
Ogólna liczba osób podejrzewanych o przemoc 76 034 74 155 76 206

Liczba podejrzewanych sprawców – kobiet 5 244 5 461 5 878
Liczba podejrzewanych sprawców – mężczyzn 70 484 68 321 70 035
Liczba podejrzewanych sprawców – nieletnich 306 373 293

Źródło: Statystyki policyjne dotyczące przemocy domowej, strona internetowa Policji, 
http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-
rodzinie.html [dostęp: 30.04.2018].

Ogólna liczba osób podejrzanych o stosowanie przemocy we wszystkich latach 
utrzymywała się na zbliżonym poziomie, nieco niższą odnotowano jednie w 2016 r. 
W analizowanych latach liczba kobiet podejrzanych o stosowanie przemocy wobec 
członków rodziny rosła, co może oznaczać, że mężczyźni coraz częściej ujawniają 
problem występowania przemocy. Trudność w ujawnieniu tego rodzaju problemu 
wynika z faktu, że mężczyźni zwyczajnie wstydzą się przyznać, że doznają prze-
mocy ze strony swoich partnerek, gdyż kłóci się to z panującymi w społeczeństwie 
stereotypami dotyczącymi męskości. 

W rodzinach, w których ma miejsce problem przemocy domowej, często wystę-
pują też inne trudności życiowe, takie jak ubóstwo, bezrobocie, a także alkoholizm. 
Poniższa tabela jest zestawieniem liczby osób podejrzanych o stosowanie przemo-
cy w poszczególnych latach, będących pod wpływem alkoholu.

Najwięcej przypadków stosowania przemocy pod wpływem alkoholu odnotowa-
no w 2015 r. (48 841). W 2017 r. wśród ogólnej liczby podejrzanych o stosowanie 
przemocy, tj. 76 206, pod wpływem alkoholu znajdowało się 46 092. Statystyki wy-
raźnie potwierdzają związek między stosowaniem przemocy a nadużywaniem alko-
holu. Równocześnie potwierdzają one tezę, że nie da się skutecznie przeciwdziałać 
przemocy domowej bez odpowiedniej profi laktyki uzależnień od alkoholu. 

Według danych szacunkowych Ministerstwa Zdrowia w Polsce może znajdo-
wać się ok. 600-700 tys. osób uzależnionych od alkoholu. Nadużywanie alkoholu 
przez rodziców lub opiekunów, podobnie jak przemoc, której jedną z form jest 
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zaniedbanie, może być jedną z przyczyn, z powodu których zagrożone zostaje 
zdrowie lub życie dziecka. W takich przypadkach może zostać podjęta decyzja 
o umieszczeniu dziecka w niezagrażającym miejscu. Szerzej ten temat zostanie 
omówiony w kolejnej części artykułu, podobnie jak przebieg procedury „Niebieska 
karta”, jednakże poniższa tabela prezentuje, jak wiele tego rodzaju przypadków 
zostało odnotowanych przez Policję. 

Tabela 4. Liczba dzieci umieszczonych w niezagrażającym im miejscu według sta-
tystyk policji w latach 2015-2017.

2015 r. 2016 r. 2017 r.
Liczba dzieci umieszczonych w niezagrażającym im miejscu 
(np. rodzina zastępcza, dalsza rodzina, placówka opiekuńcza) 275 598 413

Źródło: Statystyki Policyjne dotyczące przemocy domowej, strona internetowa Policji, 
http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-
rodzinie.html [dostęp: 30.04.2018].

Najwięcej przypadków konieczności umieszczenia dzieci w niezagrażającym 
miejscu odnotowano w 2016 r. (598), najmniej zaś w 2015 r. (275). 

Po zapoznaniu się z powyższymi statystykami może pojawić się wątpliwość, 
czy rzeczywiście w kraju, w którym znajduje się ok. 38 milionowym mieszkań-
ców, przemoc domowa jest poważnym problemem? Odpowiedź nie jest oczywista. 
W dziesiątkach tysięcy Polskich rodzin dzieją się rzeczy straszne, a cierpienie ich 
członków może trwać latami. Tym samym jednoznacznie należy podkreślić, że jest 
to problem poważny, a na przeciwdziałanie mu nie powinno szczędzić się starań 
oraz środków. W tym celu konieczne jest tworzenie odpowiedniego systemu praw-
nego oraz instytucjonalnego. 

Zgodnie z art. 3, ust. 1 u.p.p.r. osobie dotkniętej przemocą w rodzinie udziela się 
bezpłatnej pomocy, w szczególności w formie: 
1. poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodo-

wego i rodzinnego;

Tabela 3. Liczba podejrzewanych sprawców będących pod wpływem alkoholu we-
dług statystyk policji w latach 2015-2017.

Wyszczególnienie 2015 r. 2016 r. 2017 r.
Ogólna liczba podejrzewanych sprawców będących pod 

wpływem alkoholu 48 841 46 537 46 092

Podejrzewani sprawcy pod wpływem alkoholu – kobiety 1 972 1 993 2 028
Podejrzewani sprawcy pod wpływem alkoholu – mężczyźni 46 830 44 499 44 037

Podejrzewani sprawcy pod wpływem alkoholu – nieletni 39 45 27
Źródło: Statystyki policyjne dotyczące przemocy domowej, strona internetowa Policji, 
http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-
rodzinie.html [dostęp: 30.04.2018].
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2. interwencji kryzysowej i wsparcia;
3. ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez uniemożliwienie osobom stosu-

jącym przemoc korzystania ze wspólnie zajmowanego z innymi członkami ro-
dziny mieszkania oraz zakazanie kontaktowania się i zbliżania się do osoby 
pokrzywdzonej;

4. zapewnienia osobie dotkniętej przemocą w rodzinie bezpiecznego schronienia 
w specjalistycznym ośrodku wsparcia dla ofi ar przemocy w rodzinie;

5. badania lekarskiego w celu ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzeń ciała związa-
nych z użyciem przemocy w rodzinie oraz wydania zaświadczenia lekarskiego 
w tym przedmiocie;

6. zapewnienia osobie dotkniętej przemocą w rodzinie, która nie ma tytułu praw-
nego do zajmowanego wspólnie ze sprawcą przemocy lokalu, pomocy w uzy-
skaniu mieszkania.
To bardzo szeroki katalog. Pytanie, jakie należałoby zadać w tym miejscu, 

brzmi: czy rzeczywiście osoba zamieszkująca na wsi może posiadać dostęp do 
wszystkich tych usług? 

Kwestią zasadniczą jest fakt, że na obszarze Polski występuje wyraźna nierów-
ność w dostępie do pomocy. Jeżeli chodzi o mieszkańców dużych miast, stosun-
kowo łatwo mogą oni uzyskać takie formy pomocy jak bezpłatna porada prawna, 
wparcie poradni zdrowia psychicznego, ośrodków interwencji kryzysowej oraz 
innych instytucji pomocowych, także tych prowadzonych przez organizacje po-
zarządowe (te ostatnie na wsiach praktycznie nie występują). Natomiast dla osób 
zamieszkujących na wsiach skorzystanie z tego rodzaju form pomocy wiąże się 
z dojazdami do odległych miejsc, co może stanowić dużą przeszkodę np. dla osoby 
ubogiej, dla której koszty dojazdu są zbyt duże. 

Różnice między miastem a wsią występują również w kwestii wykonania ob-
dukcji lekarskiej. Dla wielu osób doznających przemocy stanowi to pierwszy krok 
w kierunku przeciwstawienia się osobie stosującej przemoc, a zaświadczenie lekar-
skie wydane w takiej formie może stanowić dowód w postępowaniu sądowym. Taki 
rodzaj zaświadczenia może wystawić jedynie lekarz sądowy13. W dużych miastach 
licznie funkcjonują placówki służby zdrowia, posiadające lekarzy specjalizujących 
się w wykonywaniu obdukcji. 

W ramach prawa karnego oraz cywilnego istnieją przepisy prawne, za po-
średnictwem których sąd może nakazać osobie stosującej przemoc opuszczenie 
dotychczasowego miejsca zmieszania. W przypadku, gdy osoba doznająca prze-
mocy nie ma tytułu prawnego do zajmowanego wspólnie ze sprawcą przemocy 
lokalu, a osoba ta nie posiada rodziny lub osób bliskich, do których mogłaby 
się przeprowadzić, gmina ma obowiązek pomóc jej z uzyskaniu mieszkania. 

13 Ogólnopolskie Pogotowie dla Ofi ar Przemocy w Rodzinie „Niebieska Linia”: http://www.niebie-
skalinia.pl/pomoc/gdzie-szukac-pomocy#ZDROWIE [dostęp: 10.12.2017]. 
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Większe i lepiej rozwinięte miasta posiadają największe zasoby lokalów socjal-
nych oraz komunalnych. Najczęściej w dużych miastach mieszczą się również 
placówki dla osób bezdomnych oraz ośrodki interwencji kryzysowej, co ma zna-
czenie w odniesieniu do osób doznających przemocy, które decydują się opuścić 
sprawcę, mimo iż nie mają dokąd się udać. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej 
może skierować taką osobę do odpowiedniej placówki, dodatkowo koszty pobytu 
w niej refundowane są przez gminę ostatniego miejsca zamieszkania lub zamel-
dowania. 

Problem przemocy w rodzinie na przykładzie 
gminy wiejskiej Darłowo

Badanie zrealizowane w 2012 r. na terenie gminy wiejskiej Darłowo (liczba 
ludności ok. 8000 osób) mieszczącej się w województwie zachodniopomorskim, 
zrealizowane na zlecenie Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Darłowie, to 
jeden z nielicznych przykładów badań przeprowadzonych w społeczności wiej-
skiej, dotyczących omawianej problematyki. Ich celem było określenie stosunku 
mieszkańców gminy do zjawiska przemocy domowej. Poniżej zostały przedsta-
wione skrótowo wyniki badań przeprowadzonych na próbie 800 osób, co stanowi 
w przybliżeniu 10% mieszkańców gminy. 

Badani deklarowali wysoką wiedzę dotyczącą problemu przemocy w rodzi-
nie, z czego aż 38,99% badanych deklarowało bardzo wysoką wiedzę dotyczącą 
tego problemu. Najlepiej swoją wiedzę oceniają osoby w wieku od 25 do 40 lat, 
najgorzej osoby powyżej 65 roku życia. Najwyżej swoją wiedzę oceniły osoby 
z wykształceniem średnim, natomiast osoby z wykształceniem zawodowym miały 
tendencję do zaniżania własnej wiedzy. Co ciekawe, mężczyźni częściej niż kobie-
ty przypisywali cechy zjawisk zaliczanych do przemocy takim zachowaniom jak: 
zdradzanie przez partnera i zabieranie pieniędzy14. 

Wśród badanych blisko siedem osób na sto zetknęło się ze zjawiskiem przemocy 
jako osoba jej doznająca. Kobiety dwukrotnie częściej deklarowały, że zetknęły się 
ze zjawiskiem przemocy domowej jako jej świadkowie. Najwięcej deklarujących 
doznawanie przemocy znajdowało się grupie wiekowej 25-40 lat, natomiast naj-
mniej w wieku od 41 do 65 lat. Wśród osób deklarujących, że doznawały przemo-
cy, najmniej z nich posiadało wykształcenie wyższe magisterskie, najwięcej pod-
stawowe. Mieszkańcy gminy Darłowo jako dominujący rodzaj przemocy wskazali 
przemoc fi zyczną i psychiczną, natomiast nieznaczny odsetek badanych wskazał na 
występowanie przemocy ekonomicznej lub seksualnej15. 

14 Rzetelna diagnoza problemów przemocy domowej na terenie gminy Darłowo, Opracowanie: dr Robert 
Parol, Darłowo – Słupsk, wrzesień – grudzień 2012 r., https://cdk.apsl.edu.pl/dok/raport_badan.
pdf [dostęp: 03.11.2018]. 

15 Tamże.
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Dwóch na stu zapytanych mieszkańców gminy Darłowo przyznaje się do sto-
sowania przemocy wobec członków rodziny, dwa razy częściej byli to mężczyźni, 
a także częściej były to osoby o dobrym statusie materialnym. Spośród osób stosu-
jących przemoc najwięcej z nich znajdowało się w przedziale wiekowym 15–17 lat 
oraz powyżej 65 roku życia. Należy jednak zwrócić uwagę na oczywisty fakt, że nie 
każda osoba stosująca przemoc przyzna ten fakt, nawet w anonimowym badaniu. Do-
datkowo pewne osoby są po prostu bardziej skłonne do przyznania się do tego faktu. 
Analogicznie jak w przypadku osób doznających przemocy osoby, które przyznają, 
że ją stosowały, wskazują, że miała ona formę przemocy psychicznej lub fi zycznej, 
a jedynie w marginalnym stopniu formę przemocy seksualnej bądź ekonomicznej16. 

Co dziesiąty badany stwierdził, że był świadkiem przemocy w ciągu ostatnie-
go roku. Najwięcej uczestników badania wskazuje, że było świadkiem przemocy 
fi zycznej17.

Mieszkańcy gminy Darłowo wyrazili również opinie dotyczące występowania 
przemocy domowej w ich otoczeniu. Co piąty badany potwierdza, że w jego naj-
bliższym otoczeniu społecznym może dochodzić do czynów o charakterze prze-
mocy w rodzinie. Blisko połowa ankietowanych potwierdza, że dostrzega wzrost 
problemu występowania przemocy domowej w gminie18.

Wśród badanych ponad 3/4 deklarowało chęć zgłoszenia problemu przemocy
w rodzinie instytucji pomocowej w przypadku bycia jej świadkiem. Nieco mniej, 
bo blisko 3/4 wskazuje również chęć zgłoszenia problemu instytucji w przypadku 
bycia osobą doznającą przemocy. Ośmiu na dziesięciu badanych deklarowało chęć 
zgłoszenia problemu Policji. Nieco mniejszym zaufaniem cieszą się instytucje po-
mocy społecznej (65%) i organizacje pozarządowe (63,3%)19. 

Najczęstszą przyczyną, dla której mieszkańcy gminy Darłowo nie zgłosiliby 
w przypadku doznawania przemocy tego faktu instytucji, był brak wiary w to, że 
może to coś zmienić, takiej odpowiedzi udzieliła połowa badanych, natomiast dla 
1/3 przyczyną była obawa o własne bezpieczeństwo. Analogicznych odpowiedzi 
udzielono w odniesieniu do bycia świadkiem przemocy w rodzinie. Brak wiary 
w zmianę był przyczyną dla czterech osób na dziesięć, a dla blisko czterech osób 
na dziesięć – obawa o własne bezpieczeństwo20.

Niemal połowa ankietowanych podkreśla, że alkohol ich subiektywnym zda-
niem w największym stopniu przyczynia się do powstawania problemu przemocy 
domowej. Tylko nieco rzadziej jako przyczynę mieszkańcy gminy Darłowo wska-
zywali brak pracy oraz ubóstwo21. 

16 Tamże.
17 Tamże.
18 Tamże.
19 Tamże.
20 Tamże.
21 Tamże.
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Badani zostali również poproszeni o wyrażenie swojej subiektywnej opinii, do-
tyczącej realizowania skutecznych ich zdaniem działań profi laktycznych. Osiem-
dziesiąt pięć na sto osób wskazuje „na naukę od najmłodszych lat w szkole, jak 
sobie z tym problemem radzić”. Jedynie trochę mniej uczestników badania, lekko 
ponad osiemdziesiąt ankietowanych osób na sto, optuje za stosowaniem znacznie 
surowszych kar wobec sprawców przemocy. Prawie osiemdziesiąt na sto osób było 
zdania, że należy częściej kontrolować osoby, mogące być związane ze zjawiskiem 
przemocy w rodzinie22. 

Autorzy przeprowadzonego badania wskazują na szczególnie istotną rolę 
edukacji w działaniu na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Bada-
ni ocenili swoją wiedzę bardzo wysoko, jednakże jest to wiedza deklarowana, 
a choć zjawisko przemocy domowej wydaje się czymś prostym i zrozumiałym 
dla każdego, istnieje wiele jego aspektów, które nie funkcjonują w świadomości 
społecznej. 

Przychylając się do opinii badaczy, chciałbym podkreślić niezwykle istotną rolę, 
jaką odgrywa edukacja w kształtowaniu właściwych postaw i zachowań. Właściwa 
edukacja może stanowić podstawę dla adekwatnych reakcji na problem przemocy 
domowej. Przykładowo, świadomość tego, jaki rodzaj wsparcia mogą zaoferować 
instytucje pomocowe, może odwieść wiele osób od przekonania, że nie warto niko-
go zawiadamiać o istniejącym problemie, bo to nic nie da23. 

Również sami badani w znacznej większość wskazali na konieczność edukacji 
w tej materii od najmłodszych lat. Obecnie w szkołach sporadycznie prowadzone 
są programy profi laktyczne oraz edukacyjne, jednakże nie są one stałym elemen-
tem programu edukacyjnego. Istotną rolę odgrywają również programy edukacyjne 
kierowane do określonych grup społecznych szczególnie narażonych na występo-
wanie problemu przemocy domowej, a także prowadzenie programów edukacyjno-
korekcyjnych skierowanych do osób stosujących przemoc w rodzinie24. 

Badacze rekomendują również podejmowanie działań na rzecz wzmacniania 
więzi społecznych (np. poprzez animację społeczno-kulturalną). Względem po-
ruszonej tematyki są one niezbędne w celu przeciwdziałania izolacji społecznej, 
której następstwem może być brak odpowiedniej reakcji ze strony otoczenia ze 
względu na brak wiedzy o problemie, a także brak odpowiedniej reakcji członków 
rodziny dotkniętej problemem przemocy z uwagi na przekonanie, że jest to jedynie 
jej wewnętrzny problem25.  

Autorzy badania zwracają uwagę na fakt, że oferta instytucjonalna jest o wiele 
mniejsza w przypadku obszarów wiejskich względem miast. W tym aspekcie reko-
mendują oni, aby gminy planując rozwój infrastrukturalny uwzględniały również 

22 Tamże.
23 Tamże.
24 Tamże.
25 Tamże.
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potrzebę przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Z pewnością propozycja ta może 
mieć zastosowanie również dla wielu gmin wiejskich na terenie kraju. 

W zakresie jakości działań instytucji realizujących zadania na rzecz przeciw-
działania przemocy w rodzinie badacze zwracają uwagę  m.in. na konieczność 
podnoszenia umiejętności pracowników służb społecznych, w tym umiejętności 
miękkich, a także na konieczność stworzenia sprawniejszego systemu programów 
oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc. Ponad-
to wskazują oni na konieczność profesjonalizacji pomocy społecznej i poprawy 
jej wizerunku, poprzez informowanie o ofercie pomocowej wykraczającej poza 
świadczenia materialne26. 

Autorzy badania zwrócili uwagę na wiele interesujących aspektów związanych 
z przedmiotowym tematem, jednym z nich są więzi i stosunki społeczne. 

Budowanie skutecznego systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz 
wsparcia osób problemem nim dotkniętych na wsi napotyka na opór w postaci bra-
ku zasobów, jakimi dysponują gminy miejskie. Oprócz uwzględnienia przez gmi-
ny wiejskie podczas planowania rozwoju infrastruktury potrzeby przeciwdziałania 
omawianemu problemowi istnieje również możliwość działania w oparciu o po-
siadane zasoby, takie jak więzi społeczne, które (jak zauważyli badacze) należy 
wzmacniać. Za ich pośrednictwem możliwe jest tworzenie w społeczności sieci 
wzajemnego wsparcia, a być może (co wydaje się myślą dość rewolucyjną) budo-
wanie systemów  organizacji. 

Mieszkańcy gminy Darłowo byli skłonni zgłosić problem przemocy domowej 
w niemal równym stopniu do Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej, jak i do orga-
nizacji pozarządowej. Jeżeli wysokie zaufanie do organizacji trzeciego sektora wystę-
puje również w innych gminach wiejskich w Polsce, być może stanowi ono niewyko-
rzystany potencjał, który wzmacniany poprzez edukację i wparcie tworzenia organi-
zacji pozarządowych mógłby zostać wykorzystany do przeciwdziałania omawianemu 
problemowi przemocy w rodzinie, a także rozwiązywania problemów społecznych 
i poprawy jakości życia lokalnych społeczności wiejskich. Otwarte pozostaje jednak 
pytanie, kto powinien być liderem oraz pionierem takich działań w społecznościach 
wiejskich, w których dotychczas udział organizacji trzeciego sektora był niewielki. 

Wnioski
Nie ulega wątpliwości, że działania, mające na celu przeciwdziałanie przemocy 

w rodzinie, powinny być podejmowane na poziomie lokalnym, gdyż tak nakazu-
je zasada subsydiarności, zgodnie z którą problemy powinny być rozwiązywane 
przez dany szczebel władzy, jeśli nie mogłyby być one rozwiązane przez szczebel 
niższy lub poszczególne jednostki w społeczeństwie. 

26 Tamże.
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Implikuje to jednak pewne negatywne konsekwencje, wynikające z faktu, że 
gminy wiejskie posiadają znacznie mniejsze zasoby fi nansowe, osobowe (np. spe-
cjaliści) oraz instytucjonalne. 

Istnieje niewiele badań, dotyczących problemu przemocy domowej na wsi, 
zwłaszcza  w porównaniu z prowadzonymi w miastach. Dlatego rekomenduje się 
większe zainteresowanie środowisk naukowych występowaniem tego problemu na 
obszarach wiejskich. Badanie przeprowadzone w 2012 r. w wiejskiej gminie Darło-
wo unaoczniło, że problem przemocy domowej nie jest czymś obcym dla jej miesz-
kańców. Wyniki tych badań oraz rekomendacje ich autorów stanowią pewien krok 
w stronę lepszego rozumienia specyfi ki tego problemu na terenach wiejskich. 

Relacje między członkami społeczności lokalnej są inne na wsi niż w miastach. 
W miastach łatwiej jest anonimowo zgłosić problem przemocy w rodzinie do danej 
instytucji. Większa anonimowość ma jednak również negatywne następstwa, co 
zostało wskazane już w przywołanym we wstępie przykładzie, gdy sąsiad po wielu 
miesiącach zgłasza przypuszczenie występowania przemocy domowej do ośrodka 
pomocy społecznej. W tym wypadku większa anonimowość i brak więzi sąsiedz-
kich działają na niekorzyść. 

Silne więzi między członkami społeczności lokalnej na wsiach mogą stanowić 
duży zasób, mogący pozwolić na skuteczne przeciwdziałanie przemocy w rodzinie. 
Jeśli ktoś z zewnątrz wie o problemie, wystarczy jedynie przerwać bezczynność, 
aby zacząć mu przeciwdziałać. Konieczne jest jedynie propagowanie odpowiedniej 
wiedzy na temat problemu przemocy domowej, edukowanie członków społeczno-
ści wiejskich w taki sposób, aby nie tylko wiedzieli oni, że należy interweniować 
w każdym przypadku podejrzenia występowania problemu przemocy domowej, 
lecz również mieli świadomość, że przemoc to nie tylko pobicie.
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Summary

Wiktor Ważniewski – The problem of domestic violence in Polish 
rural areas

The article focuses on the occurrence of the problem of domestic violence in a specifi c 
area of the Polish countryside. Its purpose is to show the whole of this problem based 
on available source materials. In the fi rst part, the phenomenon of domestic violence was 
presented in the theoretical approach, then the author presents an up-to-date picture of the 
activities carried out by the institutions in order to counteract domestic violence, within 
the framework of the functioning of the law. Statistics on domestic violence on a national 
scale are also presented, with particular emphasis on its occurrence in rural areas. Next, 
the author presents the problem in question on the example of research carried out in the 
Darłowo rural commune. The article contains also recommendations that can signifi cantly 
contribute to the more effective implementation of measures to counter domestic violence 
in the commune. The author indicates a signifi cant disproportion between the village and 
the city, both in terms of institutional activities (e.g. access to assistance institutions), social 
(e.g. functioning of non-governmental organizations) and scientifi c (e.g. in terms of the 
number of conducted research).
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Autor wspomnień Stanisław Osiecki (1875–1967) był jednym z ważniejszych 
polityków ruchu ludowego. Sprawując liczne funkcje zarówno na forum parlamen-
tu, jak i rządu zapisał się na stałe w panteonie przywódców tego nurtu. Pochodzący 
z rodziny szlacheckiej, z wykształcenia buchalter, w okresie rewolucji 1905 r. ule-
gał wpływom warszawskiego środowiska pozytywistycznego skupionego wokół 
pisarza Aleksandra Świętochowskiego i Towarzystwa Kultury Polskiej. Nastawio-
ny patriotycznie Osiecki uważał, że jedynie uświadomienie narodowe włościan 
i ich aktywność może pomóc w odzyskania przez Polskę niepodległości.

Stanisław Osiecki od początku związał się ze środowiskiem pionierów ruchu 
ludowego, którzy cechowali się nie tylko radykalnym programem, ale przede 
wszystkim propolską i niepodległościową postawą. W 1907 r. włączył się w prace 
pierwszego ugrupowania o charakterze ludowym na terenie zaboru rosyjskiego – 
Polskiego Związku Ludowego. W tym samym roku jako redaktor „Zagonu” został 
aresztowany przez rosyjską Ochranę. Więziony w twierdzy brzeskiej, następnie zo-
stał wydalony z Królestwa Polskiego. W okresie emigracji przebywał w Krakowie, 
gdzie miał możliwość zapoznania się z środowiskiem galicyjskich ludowców. Po 
powrocie do Warszawy w połowie 1908 r. kontynuował prace polityczne i społecz-
ne w ramach ruchu ludowego. Związany z redakcją „Zarania” Maksymiliana Mali-
nowskiego odpowiadał w niej za kwestie skarbowe. Osiecki był również członkiem 

WSPOMNIENIA
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Towarzystwa Kółek Rolniczych im. Stanisława Staszica. Podczas I wojny świato-
wej był we władzach Centralnego Komitetu Narodowego oraz współtworzył Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, które w listopadzie 1918 r. przekształciło się w Polskie 
Stronnictwo Ludowe „Wyzwolenie”.  

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości Stanisław Osiecki kontynuował pra-
ce polityczne pełniąc funkcje posła (1919–1928) oraz senatora (1935). Związany 
początkowo z PSL „Wyzwolenie” dołączył w lutym 1920 r. do PSL „Piast” kiero-
wanego przez Wincentego Witosa. Ludowiec był w latach 1919–1925 wicemar-
szałkiem Sejmu RP, a od lipca do grudnia 1923 r. ministrem reform rolnych w cen-
troprawicowym rządzie Wincentego Witosa. W gabinecie Aleksandra Skrzyńskie-
go powołanym w listopadzie 1925 r. kierował resortem przemysłu i handlu. Jego 
działalność ministerialną przerwał pucz wojskowy dokonany w maju 1926 r. przez 
Józefa Piłsudskiego. W latach trzydziestych Osiecki był członkiem Stronnictwa 
Ludowego. Piastował w organizacji funkcję skarbnika NKW (1931–1933) oraz 
mandat członka Rady Naczelnej (1931–1939). 

W okresie II wojny światowej Stanisław Osiecki był przewodniczącym konspi-
racyjnego Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego. Po klęsce Niemiec został 
posłem w Krajowej Radzie Narodowej (1945–1947) oraz Sejmie Ustawodawczym 
(1947-1950). W opozycyjnym do komunistów powojennym PSL pełnił funkcję 
prezesa Komisji Rewizyjnej. Po wyjeździe Stanisława Mikołajczyka z kraju w paź-
dzierniku 1947 r. został usunięty ze struktur partii, opanowanej przez zwolenników 
współpracy z komunistami. Na emeryturze poświęcił się spisywaniu wspomnień ze 
swojego bogatego życia. 

Prezentowany tu tekst autorstwa Stanisława Osieckiego uzupełnienia materiały 
źródłowe, podejmujące problematykę początków działalności ruchu ludowego na 
terenie zaboru rosyjskiego. Opiera się na maszynopisach Stanisława Osieckiego 
przechowywanych w zbiorach Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego. Spi-
sane w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych wspomnienia opatrzone wspólnym 
tytułem „Wspomnienia o »Zaraniu« i likwidacji PZL” dzielą się na dwie części: 
1) „Jak carska ochrana zlikwidowała Polski Związek Ludowy” (sygn. P-181) oraz 
2) „Zaranie” (sygn. P-181A). 

Materiały wspomnieniowe Stanisław Osiecki są dosyć ubogie w opisy natury 
prywatnej. Autor – z wykształcenia buchalter – cechował się zdecydowanie ści-
słym umysłem oraz skłonnością do przedstawienia głównie faktów historycznych. 
Wpływ na jego relację miał także zaawansowany wiek. 

Z prac Osieckiego złożonych w AZHRL opublikowany do tej pory został dla 
szerszej publiczności jedynie tekst pt. Ludowcy wobec sprawy niepodległości 
Polski podczas I wojny światowej1. Prezentowane tu wspomnienia o „Zaraniu” 

1 S. Osiecki, Ludowcy wobec sprawy niepodległości Polski podczas I wojny światowej, [w:] Wspo-
mnienia weteranów ruchu ludowego, pod red. M. Grada, Warszawa 1968, s. 23–30.  
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i likwidacji PZL są pewnego rodzaju uzupełnieniem tamtej publikacji. W szcze-
gólności warto podkreślić w nich interesujący opis likwidacji organu prasowego 
PZL „Zagon”, który dotychczas nie był wykorzystywany przez historyków. Relacja 
Osieckiego pokazuje stosowane przez carat metody policyjne oraz dość liberal-
ne dla niektórych więźniów politycznych warunki aresztu w twierdzy brzeskiej. 
Na uwagę zasługuje także opis sytuacji ekonomicznej tygodnika „Zaranie” oraz 
działalność Osieckiego w ramach Sekcji Mleczarskiej przy Towarzystwie Kółek 
Rolniczych im. Stanisława Staszica. 

Wspomnienia Stanisława Osieckiego zaopatrzono przypisami rzeczowymi i bi-
bliografi cznymi, a także poprawione zostały błędy ortografi czne oraz językowe. 

Opracował Mateusz Ratyński
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego

Uniwersytet Warszawski

*****

Wspomnienia o „Zaraniu” i likwidacji PZL

Jak carska ochrana zlikwidowała 
Polski Związek Ludowy

Na wstępie pozwolę sobie wyjaśnić moje początki zainteresowania ruchem lu-
dowym. W 1905 roku byłem członkiem zarządu Towarzystwa Kultury Moralnej2, 
założonego przez znakomitego pisarza epoki pozytywizmu Aleksandra Święto-
chowskiego3, który był jednocześnie prezesem zarządu. Świętochowski był wiel-
kim przyjacielem chłopów i dużo pracy w swym życiu poświęcił sprawie oświaty 
i uświadomienia chłopów. Z jego inicjatywy powstały szkoła rolnicza dla młodzie-
ży chłopskiej w Bratnem i dla młodzieży żeńskiej na Gołotczyźnie.

 

2 Nie jest to zgodne z prawdą, ponieważ Stanisław Osiecki był od listopada 1906 r. członkiem ko-
misji rewizyjnej TKP. W zarządzie TKP był w latach 1909–1912. 

3 Aleksander Świętochowski (1849–1938) – doktor fi lozofi i, pisarz i publicysta. Należał do czo-
łowych liderów pozytywizmu warszawskiego, prezentującego hasła liberalne. Twórca i prezes 
Towarzystwa Kultury Polskiej. Czynnie wspierał powstające na terenie zaboru rosyjskiego ugru-
powania ludowe. 



220 Wspomnienia Stanisława Osieckiego o „Zaraniu” i likwidacji...

Z inicjatywy i za radą Świętochowskiego przystąpiłem do założonego niedawno, 
bo w listopadzie 1904 r., przez Stefana Juliana Brzezińskiego4, Wacława Piotrow-
skiego5, Zygmunta Nowickiego6 i Ludwika Sudę7 Polskiego Związku Ludowego.  

Była to organizacja słaba, powstała z kół oświaty ludowej, zajmowała się raczej 
propagandą za pośrednictwem odezw, broszur, pism niż organizowaniem życia po-
litycznego. Ton nadawali jej nauczyciele szkół ludowych, przez których PZL był 
bardzo popierany. 

Celem mej pracy w PZL było dążenie do usamodzielnienia i uświadomienia 
szerokich mas chłopskich, zrobienie z nich obywateli Polski, świadomych swych 
obowiązków i odpowiedzialności za własny kraj. To uważałem za konieczny wa-
runek zdobycia niepodległości Polski ze względu na to, że ludność chłopska stano-
wiła znaczną większość narodu. 

Nasza działalność nie była łatwa. Zwalczali nas energicznie duchowieństwo 
i obszarnicy, no i trzeba było strzec się przed Ochraną8. Krótko trwała działalność 
S.J. Brzezińskiego, który został 26 grudnia 1905 r. zaaresztowany i wraz z żoną 
wywieziony na Syberię.

4 Stefan Julian Brzeziński (1879–1963) – inżynier mechanik. Wychowany w rodzinie o postępowej 
i patriotycznej atmosferze, od młodości interesował się sprawą chłopską, organizując w okresie 
gimnazjalnym Koło Oświaty Ludowej. Współpracował z warszawską inteligencją oraz kontynu-
ował działalność oświatową w ramach ruchu nauczycielskiego. 13 XI 1904 r. z jego inicjatywy 
doszło do utworzenia PZL. 26 XII 1905 r. aresztowany przez władze carskie oraz skazany na 
zesłanie na Syberię. We wrześniu 1906 r. zbiegł z miejsca zesłania do Krakowa. W II Rzeczypo-
spolitej związał się PSL „Piast”, a następnie PSL „Wyzwolenie”, z ramienia których był posłem 
w Sejmie RP I kadencji (1922–1927). Po II wojnie światowej autor wydanej w Warszawie pracy 
opisującej dzieje PZL pt. Polski Związek Ludowy. Materiały i dokumenty, wyboru dokonał i wstę-
pem opatrzył Cz. Wycech, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1957, ss. 443.

5 Wacław Piotrowski (1869–1947) – rolnik. Początkowo kształcił się w szkole kadetów, którą po-
rzucił ze względów patriotycznych. Od 1887 r. zatrudniony w Kolei Warszawsko-Wileńskiej. 
Dzięki pracy tej był łącznikiem pomiędzy ośrodkami niepodległościowymi w Królestwie Polskim 
i Galicji, m.in. organizując przemyt zakazanych przez władze carskie książek i pism. W latach 
dziewięćdziesiątych XIX w. studiował w Szkole Technicznej im. Wawelberga, gdzie poznał Brze-
zińskiego. Wspólnie uczestniczyli w kursach nauczycielskich. 13 XI 1904 r. w jego mieszkaniu 
w Jaktorowie doszło do założenia PZL. Aresztowany w 1907 r. został skazany na emigrację. Po 
powrocie osiadł na wsi i działał w TKR im. Staszica, a podczas I wojny światowej w Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej. W II Rzeczypospolitej był wicestarostą oraz współpracował ze Związkiem 
Nauczycielstwa Polskiego. 

6 Zygmunt Nowicki (1881–1944) – nauczyciel. W 1903 r. nawiązał kontakt z grupą Brzezińskiego 
oraz włączył się w tajną pracę oświatowo-polityczną, organizując kursy dla nauczycieli. W 1905 r. 
jeden z głównych organizatorów ZNP. W 1907 r. aresztowany przez władze carskie za działalność 
niepodległościową. W kolejnych latach kontynuował pracę w szkolnictwie oraz ZNP. W II RP czyn-
ny działacz PSL „Wyzwolenie” oraz poseł w latach 1922–1930. Prywatnie przyjaciel Osieckiego, 
spowinowaconym z nim więzami rodzinnymi. Zginał podczas powstania warszawskiego. 

7 Ludwik Suda (1883–1947) – nauczyciel. Uczestniczył w tajnych kursach nauczycieli ludowych 
organizowanych przez Brzezińskiego i Piotrowskiego. Brał udział w konferencji w Jaktorowie. 
W maju 1907 r. aresztowany i skazany na emigrację. Okres ten wykorzystał na edukację, m.in. 
studiował w Szwajcarii. Po powrocie do kraju kontynuował pracę w szkolnictwie. 

8 Ochrana – tajna policja polityczna w carskiej Rosji. 
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Głównymi działaczami w Polskim Związku Ludowym byli w większości na-
uczyciele ludowi, jak Zygmunt Nowicki, Ludwik Suda, Stanisław Najmoła9 oraz 
Romuald Krzesimowski10, Mieczysław Dębski11, Wacław Piotrowski, Wacław Kru-
szewski12, działaczka oświatowa Jadwiga Jahołkowska13, organizatorka wiejskich 
społecznych szkół rolniczych Jadwiga Dziubińska14 i inni. 

Oprócz odezw, które były wydawane na różne tematy, uznano za konieczne 
stałe wydawanie pisma dla potrzymania kontaktu ze wsią. Początkowo zaczęto wy-
dawać tajnie „Głos Gromadzki”, którego pierwszy numer ukazał się 26 czerwca 
1905 r. W połowie 1906 r. wobec dużych trudności połączonych z drukiem i kol-
portażem nielegalnego pisma Polski Związek Ludowy podjął wydawnictwo jawne-
go tygodnika, którego pierwszy numer pod nazwą „Życie Gromadzkie”, podpisany 
przez redaktora odpowiedzialnego Stefana Hubickiego, kierownika literackiego 

9 Stanisław Najmoła (1882–1936) – nauczyciel. Uczestniczył w konspiracyjnej działalności Koła 
Oświaty Ludowej. Był czynnym działaczem PZL. W marcu 1906 r. po raz pierwszy aresztowany, 
później uciekł z więzienia. Na przełomie 1906 i 1907 r. kontynuował pracę nauczyciela, następnie 
po raz kolejny został zatrzymany przez władze carskie i skazany na opuszczenie Rosji. Przeby-
wał w Krakowie, Lwowie oraz w Szwajcarii, gdzie podjął studia wyższe. Po swoim powrocie 
w 1909 r. do końca życia pracował w szkolnictwie, będąc m.in. w latach 1920–1936 kierowni-
kiem Szkoły Powszechnej na Czerniakowie w Warszawie. 

10 Romuald Krzesimowski (1881–1956) – nauczyciel. W okresie zaborów związany z ruchem socja-
listycznym. Wielokrotnie więziony, uciekł z Syberii w sierpniu 1908 r. do Ameryki Południowej, 
gdzie prowadził do końca życia działalność oświatową i społeczną wśród polskiego wychodź-
stwa. 

11 Mieczysław Dębski (1881–1950) – agronom. W okresie zaborów czynny działacz niepodległo-
ściowy i członek PZL. W latach międzywojennych wysokiej rangi urzędnik Najwyższej Izby 
Kontroli. 

12 Wacław Kruszewski (1867–1928) – agronom. Wywodził się ze szlacheckiej rodziny o trady-
cjach powstania styczniowego. Wiele lat pracował w różnych miejscowościach na Lubelszczyź-
nie w charakterze agronoma, gdzie organizował oświatę i krzewił kulturę rolną wśród włościan. 
W 1904 r. brał udział w zjeździe w Jaktorowie i został formalnym przewodniczącym PZL. 

13 Jadwiga Jahołkowska (1863–1931) – nauczycielka i publicystka. Urodzona w rodzinie szlachec-
kiej, ukończyła gimnazjum w Lublinie w 1880 r., a następnie zdała państwowy egzamin nauczy-
cielski i rozpoczęła pracę oświatową na wsi podlaskiej. W 1884 r. przeniosła się do Warsza-
wy, gdzie kontynuowała wykonywanie zawodu oraz kierowała sekcją tajnego Kobiecego Koła 
Oświaty Ludowej. W 1899 r. aresztowana, następnie wyjechała za granicę. Uczestniczyła w taj-
nym zjeździe w Jaktorowie i jako jedyna kobieta weszła w skład władz powołanej wówczas orga-
nizacji. Była aktywną publicystką i redaktorką pism PZL. W 1905 r. organizowała strajki szkolne. 
W 1907 r. udała się na emigrację do Brazylii, gdzie przebywała przez sześć lat i prowadziła 
działalność oświatową wśród tamtejszej Polonii. W 1914 r. powróciła do kraju. W czasie I wojny 
światowej działała w Polskim Towarzystwie Pomocy Ofi arom Wojny. 

14 Jadwiga Dziubińska (1874–1937) – pedagog. Wywodziła się z warszawskiej rodziny inteligenc-
kiej. Pod koniec XIX w. prowadziła aktywną działalność oświatową i kulturalną wśród włościan. 
W 1899 r. ukończyła dwuletni kurs pszczelniczo-ogrodniczy i objęła kierownictwo pierwszej 
w Królestwie Polskim Szkoły Rolniczej Męskiej w Pszczelinie. W kolejnych latach blisko współ-
pracowała z środowiskami ludowymi, działającymi na terenie Królestwa Polskiego, m.in. PZL, 
„Zaranie”. W okresie I wojny światowej w ramach Towarzystwa Pomocy Ofi arom Wojny niosła 
pomoc Polakom w Rosji. Członkini władz PSL „Wyzwolenie” i posłanka w Sejmie Ustawodaw-
czym (1919–1922). W kolejnych latach kontynuowała pracę oświatową. 
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Jana Dmochowskiego i wydawcę Ludwika Sudę, ukazał się 21 czerwca 1906 r. 
Wydawnictwo to skończyło się na numerze 9 z dnia 18 sierpnia 1906 r. zamknięte 
przez władze. Następne pismo, które wydano zaraz pod nazwą „Snop” pod redak-
cją Romana Frankowskiego, skończyło się na pierwszym numerze i zostało rów-
nież przez władze zamknięte. Wydane następnie pismo „Wieś Polska” – tygodnik 
dla wsi z rycinami, którego pierwszy numer wyszedł 22 września 1906 r. podpisany 
przez redaktora i wydawcę A. Piotrowskiego, zostało znów przez władze zamknię-
te 20 października 1906 r., po wydaniu 5 numerów. 

Wkrótce zaczęto wydawać to samo pismo pod nową nazwą „Zagon” – tygo-
dnik ludowy z rycinami polityczny, społeczny i literacki, którego pierwszy numer 
wyszedł z datą: „Warszawa, 1 grudnia 1906 r.” i został podpisany przez redaktora 
i wydawcę W. Wojciechowskiego, który podpisuje to pismo do dnia 27 kwietnia 
1907 r. włącznie. Nr 18 z dnia 4 maja 1907 r. podpisuje już jako redaktor i wy-
dawca Stanisław Osiecki aż do nr 22 z dnia 8 czerwca 1907 r. włącznie. Był to 
ostatni numer „Zagonu” i całego wydawnictwa, które zmieniało czterokrotnie 
swą nazwę. 

W numerze tym podano komunikat od redakcji następującej treści: „W sobotę 
dn. 25 maja 1907 r. o godzinie 7-tej rano do Redakcji »Zagonu« wkroczyła po-
licja z wojskiem i agentami Ochrany. Po dokonaniu ścisłej rewizji aresztowano 
wszystkie obecne w lokalu osoby. Poczem urządzono zasadzkę i przez cały dzień 
aresztowano wszystkich zgłaszających się interesantów. W niedzielę i poniedziałek 
pozostawali jeszcze w redakcji agenci »Ochrany« i również aresztowali nie tylko 
zgłaszających się interesantów, ale nawet i osoby, które zwracały się do »Zagonu« 
przez telefon. Tym sposobem nałapano i zawieziono do ratusza 37 przygodnych 
osób, przeważnie niemających nic wspólnego z »Zagonem«. Między innymi za-
aresztowano Teofi la Kurczaka15, Ludwika Sudę, Stanisława Najmołę, Wacława 
Piotrowskiego, Zygmunta Nowickiego”16. 

Ja w tę sobotę wyjechałem, jak zwykle, do przebywającej na wsi rodziny17. 
Kiedy w poniedziałek rano wróciłem do Warszawy, dowiedziałem się z gazet o ca-
łej aferze aresztowań w „Zagonie” – bo wtedy jeszcze tolerowano podawane do 
publicznej wiadomości o aresztowaniach. Niedługo też czekałem na wizytę policji 
i Ochrany u mnie. Późnym wieczorem rozległo się pukanie do mego mieszkania. 

15 Teofi l Kurczak (1877–1962) – rolnik. W 1895 r. przyjechał do Warszawy na kursy pszczelarsko-
ogrodnicze, gdzie zetknął się z pracą środowiska postępowej inteligencji. Od 1896 r. czynny pu-
blicysta pism ludowych. Związany z PZL, 27 V 1907 r. został aresztowany w redakcji „Zagonu” 
i skazany na wydalenie z granic Królestwa Polskiego. Po powrocie w 1908 r. kontynuował pracę 
oświatowo-kulturalną jako publicysta „Zarania”. W okresie I wojny światowej członek CKN. Po-
seł PSL „Wyzwolenie”, a następnie PSL „Piast” w Sejmie Ustawodawczym (1919–1922). W ko-
lejnych latach poświęcił się pracy na swoim gospodarstwie. 

16 Komunikat redakcji: S. Osiecki, Od redakcji, „Zagon” nr 22, 8 VI 1907, s. 1.
17 Rodzina Osieckich wywodziła się ze szlachty i mieszkała w dworku w Ciechanowie. Ojciec Sta-

nisława, Ignacy był urzędnikiem akcyzy. 



Wspomnienia Stanisława Osieckiego o „Zaraniu” i likwidacji... 223

Na zapytanie moje, kto puka, usłyszałem odpowiedź „telegram”. Naturalnie wpa-
kowała się do mieszkania gromada policji. Po przeprowadzeniu szczegółowej re-
wizji zabrano mnie do więzienia na Danielewiczowskiej. Tam oczywiście spotka-
łem się z kolegami z „Zagonu”. Więziono nas tam przez kilka tygodni, poczym 
skutych kajdankami18 przepędzono na dworzec Brzeski i wywieziono do twierdzy 
w Brześciu Litewskim. W twierdzy istniały bardzo liberalne warunki. Osadzono 
nas w obszernej kazamacie, drzwi były stale otwarte, można było wychodzić na 
zewnątrz, z czego chętnie korzystaliśmy, wysiadując na trawiastych zboczach. Od-
żywianie było żołnierskie, dostateczne, a kto chciał, mógł dostawać za 20 kopiejek 
obiady z kuchni ofi cerskiej. Dzięki Stefanii Sempołowskiej19 mieliśmy doskonałą 
opiekę z zewnątrz. Utrzymywaliśmy przez cały czas pobytu korespondencję z ro-
dzinami i otrzymywaliśmy garderobę i bieliznę. 

Zajął się też naszą sprawą niestrudzony w sprawach więźniów politycznych 
mecenas Patek20. Dzięki jego zabiegom zamieniono nam zagwarantowaną przez 
władze carskie zsyłkę do dalekich guberni Rosji na wysiedlenie z granic państwa 
rosyjskiego. Przywieziono nas z powrotem do Warszawy, gdzie otrzymaliśmy 
paszporty i wyjechaliśmy wszyscy do Krakowa21. 

Zaranie
W końcu 1907 r. udało mi się uzyskać zezwolenie na powrót do Warszawy22. 

Również zaczęli wracać i inni działacze Polskiego Związku Ludowego, ale nie 
było już w nich chęci do wznowienia tej organizacji. Nauczyciele zajęli się przede 
wszystkim organizowaniem Związku Nauczycielstwa z Zygmuntem Nowickim na 
czele, a Stefan Brzeziński po powrocie z Syberii zamieszkał na razie w Krako-
wie. W tych warunkach nie można było myśleć o reaktywacji Polskiego Związku 

18 Z ciekawostek należy odnotować, że Osiecki podczas transportu do Brześcia był skuty kajdanami 
z socjalistą i pisarzem Tadeuszem Gałeckim (1871–1937), czyli Andrzejem Strugiem. Aresztowa-
nych połączyło więzienie oraz wspólne zainteresowania, a znajomość ta wkrótce przerodziła się 
w przyjaźń. 

19 Stefania Sempołowska (1870–1944) – pedagog, pisarka i publicystka. Od 1886 r. pracowała jako 
nauczycielka w Warszawie, od 1894 do 1903 r. prowadziła tajną szkołę dla dziewcząt. Organi-
zowała również tajną pracę oświatową wśród włościan. Dwukrotnie aresztowana, przebywała 
w latach 1903–1905 w Krakowie. Po nielegalnym powrocie do Warszawy w 1905 r. inicjowała 
strajki szkolne. Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości kontynuowała pracę w szkolnictwie 
oraz współpracowała z ZNP. Prywatnie partnerka życiowa Stanisława Patka. 

20 Stanisław Patek (1866–1944) – prawnik i dyplomata. Związany ze środowiskiem pedecji oraz 
socjalistów, po rewolucji 1905 r. występował jako obrońca w procesach politycznych. W latach 
1919–1920 minister spraw zagranicznych, następnie poseł w Tokio (1921–1926), w Moskwie 
(1926–1932) oraz ambasador w Waszyngtonie (1933–1935).

21 Losy emigrantów były zupełnie różne. Przykładowo włościanin Teofi l Kurczak musiał w Krakowie 
szukać pracy, a Stanisław Osiecki wraz z Andrzejem Strugiem udali się najpierw na wczasy do Za-
kopanego. Autor wspomnień studiował również na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie. 

22 Do Warszawy wrócił na stałe najpewniej w połowie 1908 r. 
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Ludowego. Ja jednak nie mogłem pogodzić się z myślą o zaniechaniu rozpoczętej 
pracy nad uświadamianiem politycznym i usamodzielnianiem chłopów. 

W tym czasie Maksymilian Malinowski23 rozszedł się z redakcją tygodnika 
„Zorza” o nastawieniu klerykalnym i zaczął wydawać tygodnik „Zaranie”. Na-
wiązałem wtedy kontakt z Malinowskim i przekonawszy się, że on nie ma okre-
ślonego programu, a potrzebuje poparcia, zaproponowałem mu nadanie pismu 
kierunku radykalnego opartego na głównych wytycznych Polskiego Związku 
Ludowego. Malinowski zgodził się z moją propozycją24. Do współpracy z „Za-
raniem” oprócz mnie przystąpiła Irena Kosmowska25 i Zygmunt Chmielewski26, 
znany spółdzielca. Malinowski był dobrym redaktorem, uzdolnionym pisarzem 
popularnym, a w redagowaniu czasopisma pomagała mu dzielnie Kosmowska. 
Tygodnik był też chętnie czytany i prenumerowany przez więcej uświadomio-
nych chłopów, natomiast spotkał się z silnym zwalczaniem przez kler i sfery zie-
miańskie. Słabą stroną dobrze zapowiadającego się tygodnika była jednak strona 
materialna. Malinowski z rodziną utrzymywał się z redagowania pisma, a docho-
dy z prenumeraty były dość skąpe, więc z tego powodu mieliśmy dużo kłopotów, 

23 Maksymilian Malinowski (1860–1948) – nauczyciel, publicysta. Urodzony w rodzinie włościań-
skiej, początkowo pracował jako nauczyciel oraz był związany z czasopismami prawicy. W latach 
1887–1906 redaktor czasopisma „Zorza”, które przystosował do potrzeb czytelników chłopskich, 
co zapewniło mu sporą popularność. Wielokrotnie objeżdżał teren, gdzie wygłaszał odczyty po-
święcone spółdzielczości. Odbywał także podróże zagraniczne, m.in. do Czech, Moraw i Galicji, 
gdzie obserwował rozwój tamtejszego rolnictwa. W 1906 r. jeden z założycieli Towarzystwa Kó-
łek Rolniczych im. Staszica. Redaktor, publicysta i pomysłodawca tygodnika „Zaranie”, które-
go pierwszy numer wydano w 1907 r. Twórca hasła „Sami sobie”, w którym odrzucał patronat 
szlachty i duchowieństwa nad włościaństwem. W maju 1915 r. aresztowany przez władze carskie 
oraz wywieziony do Rosji.  Po powrocie do kraju w 1918 r. zaangażował się działalność PSL 
„Wyzwolenie”, którego był członkiem władz. Prezes partii w latach 1925–1931, a następnie prze-
wodniczący Kongresu SL (1931–1935). Poseł w latach 1922–1935. Po związaniu się z sanacją 
piastował mandat senatora (1935–1938). 

24 Osiecki aktywnie działał w redakcji „Zarania”, ale nie można stwierdzić, żeby wpłynął na rady-
kalizację pisma. Ludowiec był raczej umiarkowany w swoich przekonaniach. 

25 Irena Kosmowska (1879–1945) – nauczycielka, polityk. Wychowana w rodzinie inteligenckiej, 
w 1898 r. ukończyła tajną pensję w Warszawie, a następnie szkołę gospodarczą w Kuźnicach. Od 
1903 r. prowadziła działalność oświatową i społeczną. W latach 1905–1908 studiowała jako wol-
na słuchaczka na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie poznała środowisko tamtejszych ludowców. 
Po powrocie do Warszawy w 1908 r. podjęła działalność z pismem „Zaranie”, wchodząc w skład 
zespołu redakcyjnego. Współorganizatorka Towarzystwa Kółek Rolniczych im. Staszica. Orga-
nizatorka szkół rolniczych, założycielka w 1913 r. Żeńskiej Szkoły Rolniczej w Krasieninie koło 
Lublina. Na początku I wojny światowej uczestniczyła w zebraniach ludowców jako przedstawi-
cielka środowiska zaraniarskiego. W maju 1915 r. aresztowana wraz z grupą innych zaraniarzy 
oraz wywieziona w głąb Rosji. Po swoim powrocie do kraju w 1918 r. przystąpiła do prac w PSL 
oraz organie prasowym partii  „Wyzwolenie”. W latach 1919–1930 posłanka na Sejm RP z ramie-
nia PSL „Wyzwolenie”. W latach trzydziestych czynnie działała w SL.   

26 Zygmunt Chmielewski (1873–1939) – działacz spółdzielczy. Urodzony w rodzinie inteligenckiej, 
studiował na politechnice w Berlinie i Zurychu. Po powrocie do kraju w 1908 r. działał w zie-
miańskim Centralnym Towarzystwie Rolniczym. W 1919 r. kierownik Ministerstwa Rolnictwa 
i Dóbr Państwowych w rządzie Ignacego Jana Paderewskiego. 
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które spadały głównie na mnie27. Chmielewski po pewnym czasie wycofał się ze 
współpracy z nami. 

Pomimo tych trudności pismo jednak wychodziło regularnie i krąg jego czytel-
ników stopniowo rozszerzał się. Wytwarzał się typ chłopa zwanego zaraniarzem, 
co było synonimem chłopa samodzielnie myślącego, wyzwalającego się spod 
wszelkiej opieki. Żadnej organizacji o charakterze politycznym jeszcze nie było, 
chociaż grunt dla takiej powoli się ustalał. Stosunek redakcji do czytelników był 
dosyć serdeczny i utrzymywał się za pomocą licznej korespondencji czytelników, 
w której chłopi pisali o swoich niedomaganiach, poglądach na różne sprawy i proś-
bach o rady. 

W celu uporządkowania strony fi nansowej i prawnej wydawnictwa „Zaranie” zo-
stała zawarta spółka komandytowa wydawnicza w dniu 31 marca 1914 r. pod nazwą 
„Irena Kosmowska i Spółka”, która miała nosić nazwę „Zaranie” z kapitałem za-
kładowym 1800 rubli. Spólnikami byli: Irena Kosmowska, Stanisław Osiecki, Józef 
Dratwa28, Włodzimierz Dąbrowski29, Jadwiga Dziubińska i Wacław Łypacewicz30. 

Spółka wyżej wymieniona aktem rejentalnym zawartym 2 kwietnia 1914 r. na-
była od Maksymiliana Malinowskiego całe wydawnictwo „Zaranie” na wyłączną 
własność Spółki „Zaranie” za kwotę 4725 rubli i 80 kopiejek, która składała się 
z prenumeraty pobranej przez Malinowskiego oraz długów za papier i za druk, 
przejętych do spłacenia przez Spółkę. 

Jednocześnie Malinowski podpisał zobowiązanie przyjęcia obowiązków re-
daktora i kierownika literackiego tygodnika „Zaranie” z dniem 2 kwietnia 1914 r. 
z płacą 160 rubli miesięcznie31.

Ta reforma wprowadziła pewien porządek w wydawnictwie pod względem for-
malnym i polepszyła sytuację fi nansową jego. Niestety sądzone było już niedługie 
istnienie „Zarania”.  

W okresie istnienia „Zarania” zaprojektowane przez Adamowicza Kółka Rol-
nicze im. Staszica32 zostały powołane do życia w zamiarze uwolnienia chłopów 

27 Osiecki skromnie nie opisuje swojego gigantycznego wkładu fi nansowego w redakcję czasopi-
sma. Z kolejnymi pismami ludowymi jak „Wyzwolenie” czy „Wola Ludu” było podobnie. 

28 Józef Dratwa – rolnik, regularny publicysta i korespondent „Zarania”. 
29 Włodzimierz Dąbrowski  (1881–1958) – urzędnik. Wywodzący się z rodziny chłopskiej, dzia-

łacz socjalistyczny. W okresie II Rzeczypospolitej związany ze środowiskami komunistycznymi, 
zajmował się problematyką rolną. Po wojnie pracownik Ministerstwa Aprowizacji, Ministerstwa 
Rolnictwa i Reform Rolnych, a także dyrektor PGR. 

30 Wacław Łypacewicz (1871–1957) – absolwent prawa, adwokat. Czynny działacz niepodległościowy. 
W latach 1901–1903 więzień w Cytadeli Warszawskiej, następnie zesłany w głąb Rosji. Po powrocie 
do Warszawy w 1904 r. aktywny działacz Polskiego Zjednoczenia Postępowców. Od 1918 r. członek 
PSL „Wyzwolenie” i jego władz. W latach 1922–1927 poseł tej partii na Sejm RP I kadencji. 

31 Interesujące dokumenty notarialne, o których pisze Osiecki, są przechowywane w Muzeum Histo-
rii Polskiego Ruchu Ludowego. MHPRL, Materiały Stanisława Osieckiego, sygn. 4639 i 4640.

32 Towarzystwo Kółek Rolniczych im. Stanisława Staszica – organizacja gospodarcza i społeczno-
kulturalna założona w 1906 r. w Królestwie Polskim. Ściśle związana ze środowiskiem „Siewby” 
i „Zagonu” stanowiła konkurencję wobec włościańskiego Centralnego Towarzystwa Rolniczego. 
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spod wpływów narzuconej opieki Centralnego Towarzystwa Rolniczego. Cel był 
niewątpliwie piękny, wykonanie jednak ugrzęzło w zamiarach. Kiedyś powstała 
myśl, ażeby uruchomić pod fi rmą Kółek Staszicowskich Sekcję Mleczarską, która 
by uniezależniła chłopskie mleczarnie od mleczarni prowadzonych przez CTR.

Ja podjąłem się zorganizowania takiej Sekcji. Było to przedsięwzięcie trudne, 
nie było bowiem żadnego kapitału ani organizacji niezbędnych dla tak poważne-
go przedsięwzięcia. Jednak przy pomocy sympatyków „Zarania”, mieszkających 
w Warszawie, którzy zaopatrzyli biuro Sekcji w niezbędne meble, maszynę do 
pisania i sprzęt kancelaryjny, zdołałem uruchomić kancelarię przy ul. Chmielnej. 
Stopniowo zaczęły zgłaszać swe przystąpienie do Sekcji spółki chłopskie i rozpo-
częliśmy działalność, polegającą na instruktarzu i odbiorze produktów mleczarni 
dla sprzedaży ich w Warszawie, czasami i zagranicą. Z czasem mogłem już zaanga-
żować dwóch instruktorów, którzy jeździli po mleczarniach i udzielali wskazówek 
przy produkcji wyrobów mleczarskich, oraz sekretarkę dla prowadzenia buchalterii 
i korespondencji. Wszystko to wymagało ścisłego nadzoru i pracy, którą chętnie 
bezpłatnie wykonywałem zadowolony, że Sekcja funkcjonuje dobrze i rozwija się. 
W 1914 r. Sekcja skupiała już 50 mleczarni chłopskich i perspektywy rozwoju jej 
zapowiadały się bardzo dobrze, gdy niestety wojna przerwała jej czynność. 

Gdy wybuchła pierwsza wojna światowa, dobiegało już prawie siedem lat ist-
nienia „Zarania” i można było stwierdzić wpływ tego pisma i jego kierunku na 
czytelników. Chłopi zaraniarze wykazywali samodzielność myślenia, orientowali 
się w znaczeniu dla całego narodu chłopskiej rzeszy rolniczej i uznawali konieczność 
walki o niepodległość Polski. Co więcej, pomimo że nie tworzyli jeszcze własnej 
partii politycznej, dawali chętnie posłuch nadziejom, że w wyniku toczącej się woj-
ny Polska powinna uzyskać niepodległość. Ujawniło się takie stanowisko chło-
pów w publicznej odezwie, ogłoszonej w „Zaraniu” w końcu 1914 r., potępiającej 
stanowisko utworzonego podówczas Polskiego Komitetu Narodowego33, który 
w imieniu narodu polskiego, opierając się na złudnej zapowiedzi Mikołaja Miko-
łajewicza34, domagał się dla narodu polskiego tylko autonomii w ramach państwa 
rosyjskiego. Oto treść tej odezwy:

„Dowiedzieliśmy się z gazet, że 27 książąt, hrabiów i różnych panów demo-
kratów, albo ze stronnictwa realistów w dniu 25 listopada utworzyło jakiś komitet, 
nazwany Narodowym, który w odezwie swej ogłosił, iż uważa się za organizację 
ogólnonarodową, wyrażającą ogólne dążenie narodu w myśli i czynie. Zważywszy, 
że klęską narodu naszego było zawsze to, iż garść tylko książąt, hrabiów i panów 

Kółka TKR im. Staszica zakładały kasy pożyczkowo-oszczędnościowe, straże ogniowe, koope-
ratywy i spółdzielnie, prowadziły biblioteki, urządzały kursy, odczyty, wycieczki oraz wystawy. 

33 Komitet Narodowy Polski – organizacja założona w 1914 r., skupiająca środowiska narodowe. 
Wśród jej liderów był Roman Dmowski oraz Zygmunt Wielkopolski. 

34 Mikołaj Mikołajewicz (1856–1929) – wnuk cara Mikołaja I, wielki książę, generał, do sierpnia 
1915 r. głównodowodzący armii rosyjskiej podczas I wojny światowej.
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uważała się za politykę kraju odpowiedzialną i że garść taka wyrażała naczelne 
dążenia narodu w myśli i czynie. Zważywszy wreszcie, że osoby podpisane samo-
zwańczego komitetu swą dotychczasową działalnością nie dają nam najmniejszej 
gwarancji, by sprawy narodowe poprowadzić mogły w duchu przez lud pożądanym. 
Chłopi ludowcy z różnych okolic kraju polecili nam, niżej podpisanym, wypowie-
dzieć się publicznie, że uświadomieni chłopi-ludowcy Endecko-Pańskiemu Komi-
tetowi nie przyznają prawa przemawiania w imieniu całego Narodu Polskiego i nie 
uznają tego samozwańczo utworzonego Komitetu za przedstawicielstwo narodo-
we. Tomasz Nocznicki z Grójeckiego, Jan Klimek spod Góry Kalwarii, Szczepan 
Litwiński spod Nałęczowa, Ludwik Wójcik, Michał Gwiazdowicz z Rawskiego, 
Jan Eljasz z Rawskiego, Kajetan Sawczuk z Podlasia, Witold Rabek z Garwoliń-
skiego, Piotr Palonka z Krasnostawskiego, dr Paweł Jankowski z Lublina, Ludwik 
Ptaszyński z Łomżyńskiego, Piotr Kaczyński z Łomżyńskiego, Jan Tabor z Kie-
leckiego, Wacław Grabski z Kaliskiego, Józef Woźniak z Siedleckiego, Franciszek 
Stasiak z Kałuszyna, Wacław Kruszewski z Lubelskiego, Maksymilian Malinow-
ski, Irena Kosmowska, Stanisław Osiecki”35.

Wojna wywołała duże wrażenie w Warszawie. Ożywiło się życie polityczne. 
Wszystkie ugrupowania od prawicy do lewicy zwoływały większe lub mniejsze 
zebrania dla naradzenia się nad sytuacją w przeczuwaniu, że wojna ta może przy-
nieść wyzwolenie dla Polski. W zebraniach tych oczywiście nie mogło zabraknąć 
przedstawicieli chłopów, których również interesowała przyszłość Polski. Nie było 
jeszcze wówczas zorganizowanego stronnicowa chłopskiego, ale było powszechne 
przekonanie, że „Zaranie” można uważać za reprezentację ludu wiejskiego36. Dla-
tego też na wszystkich zebraniach my, to jest Stanisław Osiecki i Maksymilian Ma-
linowski, reprezentowaliśmy ludowców. Było to, nawiasem mówiąc, słuszne sta-
nowisko, gdyż zorganizowane nieco później stronnictwo „Wyzwolenie” w pierw-
szych wyborach zyskało od razu 57 mandatów poselskich37. 

Niestety losy „Zarania” niedługo zostały przesądzone. W kwietniu 1915 r. żandar-
meria rosyjska wkroczyła do redakcji i po dokonaniu szczegółowej rewizji areszto-
wała obecnych podówczas w redakcji Malinowskiego i Kosmowską i wysłała ich do 
Rosji. W ten sposób okres „Zarania” w dziejach ruchu wiejskiego w Kongresówce 
został skończony. W rok później założyliśmy nowy tygodnik „Wyzwolenie”.

35 Tekst odezwy zob.: Materiały źródłowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. I, zebrali i oprac. 
K. Dunin-Wąsowicz, J. Molenda, S. Kowalczyk i W. Stankiewicz, LSW, Warszawa 1966, s. 358–359.

36 Jest to po części niezgodne z prawdą. Działały w tym czasie na terenie zaboru rosyjskiego ugru-
powania o charakterze włościańskim, ale związane ze środowiskiem socjalistycznym (Związek 
Chłopski) i endecją (Narodowy Związek Chłopski). Zaraniarze nie byli w tym czasie partią. Do-
piero w grudniu 1915 r. doszło do przekształcenia ruchu zaraniarskiego w legalną organizację 
polityczną pod nazwą Stronnictwo Ludowe.

37 Osiecki stosuje tutaj spory skrót myślowy. Zaraniarze w ramach Stronnictwa Ludowego przyczynili 
się najpierw do zjednoczenia ludowców na terenie Królestwa Polskiego we wspólnie Polskie Stron-
nictwo Ludowe (grudzień 1916 r.), które przyjęło w listopadzie 1918 r. nazwę PSL „Wyzwolenie”. 
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Summary

Stanislaw Osiecki’s Memoirs about „Zaranie” and Dismantling of 
Polish Folk Association – developed Mateusz Ratyński

This sourcing article includes memoirs of Stanislaw Osiecki (1875-1967), who 
was the pioneer of the folk movement across Russian annexation. He describes the 
activity of Polish Folk Association, including its dismantling by the Russian politi-
cal police „Ochrana” in May 1907, as well as his later activity as a member of Dairy 
Subdivision of Stanislaw Staszic’s Society of Agricultural Circles and within the 
weekly magazine „Zaranie”.
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The most outstanding leader and ideologist of the Czechoslovak agrarian party 
was Milan Hodža (1878-1944), one of the most eminent statesmen in Czechoslo-
vakia. A representative of the agrarian party, in many governments he performed 
the function of minister of departments (in charge of unifi cation of law, education, 
agriculture). In 1935, as the fi rst Slovak he became prime minister of Czechoslo-
vakia; at the end of 1935 and at the beginning of 1936 for a short period he acted 
as foreign affairs minister. Already many years before establishment of Czecho-
slovakia he was a well known agrarian activist. In 1919 he established the peasant 
party in Slovakia (Národná republikanska strana rol’nická) which represented the 
Czechoslovak programme and was already then competing in Slovakia with the 
peasant party of Rev. Andrej Hlinka. The party of Milan Hodža acted in alliance 
with the Czech agrarians of Antonin Švehla, merging with them in 1922. Hodža 
becomes one of leading fi gures of the Republican Party of Farmers and Peasants 
(established in 1914, dissolved in 1938), which was active in the whole territory 
of Czechoslovakia. In his political and journalistic activity, national issues are in 
a natural way combined with the federal Central European theme.
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Protestants and Catholics, their role in building 
Slovak national identity

The importance of religion in building the all-European community is obvious 
– even to non-religious people. Similar is the importance of religion(s) in Europe in 
the case of national and regional communities. And it is not only about religion in 
its literal meaning, but also about related mentality, tradition and culture.

A question arises how it is possible that the Evangelical Hodža became an out-
standing fi gure of political life in the predominantly catholic Slovakia where 80% 
of the population are Catholics, and how it is possible that – as a Slovak – he 
also became a Czechoslovakian leader? It must be admitted that Hodža was not 
an exception in this respect. The important role played by Protestants in the life 
of the 1st Republic is refl ected in the fact that most of the political parties in Slo-
vakia were headed by Protestants: agrarian party – Milan Hodža, social democrat-
ic party – Ivan Dérer, national socialist party – E.B. Lukáč, national democratic 
party – M. Ivanka, party of private entrepreneurs – J. Liška and communist party 
– Vladimír Clementis. Except for the communists, all the parties objected to the au-
tonomy of Slovakia1. Thus, the opponents of the catholic camp of autonomists led 
by A. Hlinka (HSL’S – Hlinkova slovenská l’udová strana) were not only the Czech 
political parties, but also Slovak Protestants with the exception of the national party 
headed by the evangelical pastor Martin Rázus whose opinions had evolved from 
czechoslovakism to supporting the idea of Slovak autonomy. (Hodža also expe-
rienced a similar evolution slightly later). Rapprochement of the party of Rázus 
with Hlinka’s catholic and autonomist party was supposed to help overcome tradi-
tional discords in the Slovak society between Catholics and Evangelicals. Most of 
the leaders of protestant denomination were people with excellent education (e.g. 
apart from thorough education, Dr. Hodža, the agrarians’ leader, was able to speak 
eight languages including Polish). His opposite was poorly educated Hlinka who, 
however, was an exceptionally infl uential and charismatic politician. (On the other 
hand, another leader of the Hlinka’s party – Rev. Jozef Tiso – had an excellent edu-
cation, but at a certain moment in history he unfortunately failed to use his talents 
on the right side).

Another question: why was it the Slovak Hodža who became the leader of not 
only Slovak but also Czech (or Czechoslovak) agrarians? The answer to this ques-
tion and to many others must be sought in the processes and events which pre-
ceded the establishment of Czechoslovakia, and in particular by reaching back to 
the 19th century.

1 Imrich Kružliak, Dylemat Słowacki, [in] Kwestia słowacka w XX wieku, Anton A. Baník [et al.], 
przekł. Piotr Godlewski, Zofi a Jurczak-Trojan, Maryla Papierz, wybór i wstęp Rudolf Chmel, 
posł. Adam Michnik, biogramy autorów Pavol Lukač, red. Jadwiga Grell, Maryla Papierz, Kalli-
gram – Bratislava, GREG – Gliwice, Gazeta Wyborcza – Warsaw, 2002, p. 528 – 529.
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Neither the Czechs nor the Slovaks were forced in 1918 to create a common 
state. Both nations did so with a view to their own national interest. It was the 
national interest that made the generally protestant Czechs in mid-19th century to 
speak for the catholic Austrian monarchy and against the predominantly protes-
tant Germany (František Palacký, Austro-Slavism). The very same national interest 
made the Slovaks (Milan Hodža) and the Romanians (Alexandru Vaida-Voievod) 
in Austro-Hungary solicit with successor to the throne, Franz Ferdinand, for es-
tablishment of a Danube federation due to fear of magyarisation of Slovaks, Ro-
manians, Germans and Croatians. That period of time was perceived by Hodža as 
the beginning of future efforts for a federation in Central Europe. It was because 
of the fear of magyarisation (after the defeat with Hungary during the Springtime 
of Nations) some Slovak activists pronounced the need for national unity with the 
Czechs, while others recognised the different identity of Slovaks hoping, however, 
for Czech assistance in preserving Slovak culture and tradition. One of the fi rst Slo-
vak politicians to propagate Czech and Slovak national unity, long before establish-
ment of Czechoslovakia, was Anton Štefánek (1877-1964, agrarian and founder of 
Slovak sociology). In the 1st Republic, he related to that activity in political practice 
and journalism. He was an active member of the party of Czechoslovak agrarians. 
In his journalism he defended the idea of “Czechoslovak political nation”, along 
with accepting certain language and cultural differences and pronouncing a thesis 
of the Czechoslovak nation using two languages. In 1923 he expressed an opinion 
that most Slav nations in the region of Central Europe were non-catholic and need-
ed nationalism above religion. In his opinion, if the Slovaks had orientated (before 
1918, M.P.) exclusively towards Catholicism, they would have had to disavow their 
own ideals and limit their national idea to „Upper Hungary”, or in other words – re-
main in the Hungarian monarchy. While criticising the Slovak striving to autonomy 
within Czechoslovakia, Štefánek believed that Hungarians had a majority in the 
Catholic church (in the college of cardinals and among clergymen of the hierarchy), 
which guaranteed to them support of the Catholic Church. Therefore „the struggle 
for autonomy is the struggle for hegemony of the church, for expansion of Catholi-
cism and of political authority of the clergy”2.

While discussing the Slovak national idea, one must note that among the Slo-
vaks of the 1890s (the period was characterised with increased magyarisation), not 
only in peasant classes but among catholic clergy, teachers, small gentry and bur-
gesses – over 90% considered themselves to be Hungarians, without distinguishing 
nationality from state affi liation3. Except for one decade, before the year 1918 the 
Slovaks did not have secondary schools, hardly any cultural or scientifi c institu-

2 Anton Štefánek, Czechosłowacja i autonomia, [in] Kwestia słowacka w XX wieku…, p.78–79.
3 Antoni Giza, Wieś słowacka w XIX wieku, „Rocznik Historyczny Muzeum Polskiego Ruchu Lu-

dowego”, № 17, Warsaw, 2001, p. 76.
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tions, theatres, libraries or publishing houses4. Some Slovak historians even pro-
nounce the opinion that on the eve of world war I, the Slovaks as a separate nation 
faced the threat of disappearance. Most Slovaks were Catholics but the national 
movement was for a long time inspired (in the 19th century until 1918) fi rst of all 
by Evangelicals, especially by the clergy (or their children), who usually studied 
at good foreign universities. Protestant pastors had an opportunity to instil national 
awareness into their closest relatives and children. Catholic priests – which may be 
obvious, but still worth reminding – were deprived of the latter possibility. What is 
more, they usually graduated from provincial seminars representing low standards 
of education, and the Church was dominated by Hungarian infl uences, which did 
not support the Slovak Catholics’ struggle for the Slovaks’ national identity. The 
importance of Protestants in awakening the Slovak national spirit consisted as well 
in that – in contrast to Catholics (Latin) – in their liturgy and literature they used 
the biblical Czech language5 and the Slovak language, codifi ed – it must be stressed 
– fi rst of all by Slovak Catholics gathered around Anton Bernolák, already at the 
close of the 18th century. Supplemented in mid-19th century by L’udovít Štúr, the 
codifi cation was accepted by both denominations6. It was easy for Slovak Evangeli-
cals fi ghting for liberation of the Slovaks to establish a thread of communication 
with the usually protestant Czech political activists, and to gain their support. That 
support would have certainly not been obtained at that time by Slovak catholic 
activists; anyway, they probably would not have sought it from Czech Protestants. 
Interestingly enough, even just before the outbreak of world war I, Masaryk, Beneš 
and Hodža did not anticipate collapse of the Austro-Hungarian monarchy, and Ma-
saryk was still wondering whether a reform of the monarchy should be the ultimate 
aim. The collapse of central states caused Czech and Slovak politicians to develop 
and accomplish the principles of a federation within a very short time, and the at-
mosphere among the Czechs and the Slovaks changed quickly towards the end of 
the war into support to establishment of a common state. Yet, the conditions and 
grounds for the establishment of that state had been created a long time before that, 
over a period of more than a century, both by Czech and Slovak Protestants and by 
Slovak Catholics.

4 Rudof Chmel, Kwestia słowacka w XX wieku (Introduction)…, p. 10.
5 Importance of the Czech language in the region was not limited to liturgy only. From the 14th to 

the 16th century the Czech language becomes a cultural variety of the literary language, not only 
in Slovakia. Its infl uence was also noticeable in Poland. E.g. the word „obywatel” (citizen) is of 
Czech origin (M.P.)

6 Jerzy Tomaszewski, Czechosłowacja, Trio, Warsaw, 1997, p. 16; Dušan Kováč, Słowacka tożsa-
mość w procesie historycznym [in] Kim są Słowacy, International Centre of Culture in Kraków, 
2005, p. 60–61
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Czechoslovakism, regionalism, autonomy and international 
situation of Czechoslovakia

From the very establishment of Czechoslovak state, the issue of national rela-
tions within Czechoslovakia was linked with its international situation. This con-
nection was understood very well by the Catholic priest Andrej Hlinka and consti-
tuted the reason why he initially opted for czechoslovakism and only later, after 
the establishment of Czechoslovakia, strove to Slovak autonomy. The fi rst offi cial 
Slovak document, with Hlinka as one of its signatories, was the Declaration of 
the Slovak Nation of 30 October 1918 which stated, among others, that „in terms 
of language, culture and history, the Slovak nation is part of one Czechoslovak 
nation”7. Yet, the earlier agreements of Cleveland (27 October 1915) and of Pitts-
burgh (30 May 1918), concluded between Masaryk and the Slovaks during the war, 
assumed something different: a federal association with full national autonomy of 
Slovakia, with a separate parliament, its own courts and fi nances, and with the of-
fi cial Slovak language (in schools, offi ces and in public life). Later on, based on the 
Geneva resolution (11 November 1918) signed by, among others, Edvard Beneš, 
representatives of the National Assembly in Prague undertook to fulfi l all those 
commitments. Is it possible then that authors of Declaration of the Slovak Nation 
did not know of the previous American arrangements? Let us assume they were 
not familiar with them8. However, when the National Assembly of Czechoslovakia 
adopted the constitution of the centralised state on 29 February 1920 (the constitu-
tion which approved the idea of czechoslovakism), the arrangements made in the 
USA and in Geneva must have already been known to all interested parties (at least 
to the leaders, because Slovak and Czech masses may have not known them). And 
despite that, or perhaps because of that, the constitution of 1920 legitimised the 
“Czechoslovak nation” and the “Czechoslovak language” as the offi cial nation and 
the offi cial language.

„Without the idea of Czechoslovak national unity, world powers would have 
hardly accepted the establishment of Czechoslovakia; had it not been for other 
reasons, then at least for the reason of national diversity of the state which always 
caused a threat, and indeed it did (!), of balkanisation of the whole region. There-
fore, at that time the idea had its reasonable core in the international context”9. Thus, 
czechoslovakism had its international justifi cation. In 1918 the Slovaks achieved 
liberation, fi rst of all in the international aspect, as a component of the actually 
non-existent Czechoslovak nation. On the other hand, however, in internal political 
relations they always acted towards the Czechs as a separate national unit10. Hodža 

7 Deklaracja Narodu Słowackiego, [in] Kwestia słowacka w XX wieku…, p. 37–38
8 Imrich Kružliak, Dylemat Słowacki…, p. 526.
9 Rudof Chmel, Kwestia słowacka w XX wieku (Introduction)…, p. 10.
10 Daniel Rapant, Logika dziejów, [in] Kwestia słowacka w XX wieku…, p. 448.
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stressed that a state with 67% citizens of Czechoslovak nationality (along with 
23% Germans and 5% Hungarians) had a different international power than a state 
with slightly over 50% Czechs, 23% Germans and only above 16% Slovaks11. Still, 
in the international aspect the idea of Czechoslovak nation often had a different 
overtone (a positive one) than in the domestic one. In the latter, there soon (i.e. after 
1918) appeared a gap between the perception of Czech national interest or Czecho-
slovak interest, and Slovak national interest. Thanks to creation of Czechoslovakia, 
the Slovaks were liberated from the oppression of magyarisation, and they joined in 
terms of economy and culture with the well-developed Czechs. Already in the fi rst 
days of Czechoslovakia, great Slovak national activity was liberated. The process 
of slovakisation in public life, slovakisation of cities (above all of the multi-na-
tional Bratislava) and of the Catholic Church took place. To a large extent, all that 
was possible thanks to assistance from the Czech nation. The Slovaks entered the 
common state as weaker partners; there were no Slovak intellectual elites, teachers, 
offi cials or professionals of all kinds. The Czechs can be said to have assisted in 
bringing up young Slovak intelligentsia. Step by step, however, the idea of Czecho-
slovak national unity, recognised in the constitution of 1920, was changing from 
a factor integrating the Czechoslovak statehood into a disintegrating one. Indeed, 
the state system and daily political practice did not ensure to the Slovaks full rights 
in the state which was shared with the Czechs. A stereotype began forming among 
the Slovaks of a Czech as an arrogant newcomer, looking down on local people and 
abusing his privileges. Religious differences were important, too. Slovak Catholics 
who – especially after the year 1918 – energetically joined the struggle for „Slovak 
identity”, noticed a threat to themselves in perfectly educated Slovak protestant 
politicians and offi cials who played a signifi cant role in the new administration 
which was being set up in Slovakia. What is more, Slovak Protestants were able to 
achieve excellent understanding with the infl owing Czechs who – in turn – were 
perceived by the Slovak catholic clergy as heretics or atheists threatening the tradi-
tional morality. The fact that most Slovaks were Catholics became quite important 
in Slovak national life particularly after the year 1918, already within Czechoslova-
kia. After the election of 1925, Hlinka’s Party was the strongest party in Slovakia. 
It based on vast peasant masses and the youth who a few years before had still 
relatively easily given in to magyarisation, but who enthusiastically took up the 
slogans of struggle for political existence of the Slovak nation and its autonomy 
within Czechoslovakia. It seems to have been easier for the catholic Slovaks to 
“highlight” their separateness and build their national identity in contact with the 
protestant or religiously neutral Czechs than it was before 1918 with the catholic 
Hungarians. More and more often the Slovaks would reach the sad conclusion that 
magyarisation was replaced with czechoslovakisation, or even czechisation. It was, 

11 Rudof Chmel, Kwestia słowacka w XX wieku (Introduction)…, p. 10.
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therefore, a great political error of the supporters of czechoslovakism to neglect the 
great masses of people and the great power which Hlinka’s autonomist movement 
represented in Slovakia. In the 1920s and 1930s – not only in Slovakia – the parties 
of rejected social groups which did not fi nd understanding in their state and society 
did not have much choice: communism or fascism. Because of the catholic nature 
of Hlinka’s anti-elite party, only one choice fi nally turned out to be possible in this 
case: fascism (after all, also an anti-elite movement). If Slovakia had been granted 
autonomy within Czechoslovakia in time – which unfortunately did not take place 
– that could have made it more diffi cult a few years later to Jozef Tiso, and in par-
ticular to his eager collaborators, to achieve nazifi cation of the autonomist party. 
Even considering the international situation, extremely “benefi cial” for the nazifi -
cation of that party and of Slovakia! When at the end of 1935 Hodža became the 
prime minister of Czechoslovak government, foreseeing the course of events he 
was thinking of creating a so-called great concentrated government, where there 
would also be enough room for the autonomists of Hlinka. It ought to be recalled 
that as many as 30% Slovak voters supported the autonomist party programme in 
the elections of 1935. Unfortunately such a government was never formed as the 
issue of Sudeten Germans obscured the Slovak issue then.

While catholic Slovaks accused protestant Slovaks of “pro-czechism”, the pres-
ence of a signifi cant number of Hungarians (predominantly catholic, similarly to 
Slovaks) in Slovakia was also important for the stability of Czechoslovakia. Dis-
satisfi ed with the Trianon treaty, Hungary wanted to infl uence the development of 
events in Czechoslovakia. An interesting example can be the person and activity 
of Tuka Bela (Vojtech), born into a magyarised Slovak family. Rev. Andrej Hlinka, 
with his previous experience of struggling with Hungarian nationalism, accepted 
Tuka in the management of the Slovak People’s Party in order to gain the votes and 
funds of the Hungarian minority. Some scholars believe that the access of Tuka to 
Slovak nationalists was only a form of spying work for the Hungarian secret service 
which wanted to infi ltrate the Slovak irredentist movement. Instructed by Hlinka, 
as early as in 1921 Tuka prepared a brochure containing the plan of Slovakia’s au-
tonomy. In 1929 Tuka was arrested and sentenced to 15 years of imprisonment for 
attacking territorial integrity of Czechoslovakia and for spying for Hungary. (After 
8 years he was released by president Beneš based on an act of grace). In 1937 he 
prepared the plan of autonomy, which was adopted as the offi cial programme of the 
Hlinka’s party. He maintained close contacts with leaders of the Third Reich, try-
ing to force through the decision on proclaiming independence of the Slovak state 
among leaders of the HSL’S12.

12 Słownik Biografi czny Europa Środkowo-Wschodnia XX wieku, pod redakcją Wojciecha Roszkow-
skiego i Jana Kofmana, ISP PAN, Ofi cyna Wydawnicza RYTM, Warsaw, 2001, entry concerning 
Tuka, compiled by Andrzej Grajewski, p. 1320–1322.
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Importance of agrarian thought in the attempts 
to resolve the dilemmas of Czechoslovakia 

and the whole region of Central Europe
Hodža (son of an evangelical pastor) was trying to reconcile those and other con-

tradictions. His opinions concerning the Slovak issue underwent an evolution. Like 
– to a smaller or greater degree – all the activists and founders of the Czechoslovak 
state, he began from czechoslovakism. Even on 10 December 1933 at his lecture 
in Banská Bystrica he said: „If in the past someone had brought to me on a tray 
documents concerning the independent Slovak state, I would have refused to accept 
Danaos’ gifts, as such a state would mean independence until the council of minis-
ters of a stronger state would have decided otherwise and the Slovak independence 
would have been over”13. Nevertheless, already in 1935 (as minister and then prime 
minister of the Czechoslovak state) he proposed „neither centralism nor autonomy, 
but state and political unity, regionalism as well as administrative self-government”14. 
In the regionalism proposed by Hodža, which in fact did not refer exclusively to Slo-
vakia, a reduced form of federalism can be noticed. Yet, at that time he did not yet 
express the postulate for Slovakia’s autonomy, but broke off with czechoslovakism. 
Hodža will later write in his paper Federation in Central Europe that in the last years 
of existence of the 1st Republic the “centralists” and “decentralists” were present in 
practically all parties. Basically, all members of the Slovak wing of the agrarian party 
supported the idea of regional decentralisation of the state. Obviously, members of 
Hlinka’s party supported decentralisation in the most determined way. Czech agrar-
ians, as well, at that time supported far-reaching decentralisation, even though their 
leader Antonin Švehla who had died a few years before Hodža became prime minis-
ter had been a supporter of strict centralisation15. When he was prime minister, Hodža 
did not call for the Slovak state’s independence. As former prime minister, however, 
Hodža accepted the agreement of Slovak political parties of 6 October 1938 and the 
act of the Prague parliament of 22 November 1938 on autonomy of Slovakia as the 
basis to arrange state and legal relations in Czecho-Slovakia. Thus, at that point in 
time Hodža had revised his standpoint again. This time it was not only about “state 
and political unity and regionalism with an administrative self-government”. In fact, 
the act of Czechoslovak parliament of 22 November 1938 meant building the Slovak 
statehood within Czechoslovakia and its reconstruction into a real federation, or con-
federation. That concept became the starting point for further activities of Hodža and 
the majority of Slovak emigrants, which was evidenced in Memorandum of 10 Octo-

13 Milan Hodža, Lecture delivered on 10 December 1933 in Banska Bystrica, [in] Kwestia Słowacka 
w XX wieku…, p. 162.

14 Milan Hodža, Nie centralizm, nie autonomizm, ale regionalizm w jednolitym narodzie politycz-
nym, [in] Kwestia Słowacka w XX wieku…, p. 183–188.

15 Milan Hodža, Federation in Central Europe, Jarrolds Publishers Limited, London, 1942, p. 102.
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ber 1939 of the Slovak multi-party political representation abroad (M. Hodža, Š. Os-
uský, V. Clementis, J. Paulíny-Tóth), addressed to E. Beneš. The Memorandum states 
the Slovak view – fi rst one during world war II – from the left to right wing, on the 
issue of Czechoslovak state idea in the future. The core of that point of view, inspired 
by the agrarian political thought, was the postulate to limit the central legislative and 
executive power to the benefi t of local government and territorial governments. It 
was suggested that the ministry of foreign affairs, ministry of defence, communica-
tion and fi nance ought to be left in the competence of central authorities. Hodža and 
Osuský wanted to keep Slovakia in Czecho-Slovakia, but demanded fundamental 
changes in the situation of Slovakia within the common state in comparison with 
its situation prior to the Munich diktat. The signatories of Memorandum wanted to 
subsequently see this Czecho-Slovakia in federalised Central Europe. They did not 
want Czecho-Slovakia to split, as they were convinced that Central Europe ought 
to be integrated and not divided16. Nevertheless, one can also encounter an opinion 
that Hodža and his Czecho-Slovak National Council in Paris, or at least some of 
its members, anticipated in the period of 1939-40 a federation of three independent 
states: Czech Republic, Slovakia and Poland17. If the latter thesis proved to be right, 
even though there does not seem to be convincing evidence to support it, it might 
prove further evolution of Czechoslovak agrarian party activists, and fi rst of all of 
Slovak ones and Hodža himself, towards complete independence of Slovakia within 
the Czech-Slovak-Polish confederation. It is worth mentioning here that not only 
agrarians gathered around Hodža but also those around Beneš were a group which 
went further in their support to the cooperation with Poland than Beneš himself. (On 
the other hand, social democrats (Rudolf Bechyně) were less positive towards this 
cooperation and when negotiations were broken off, they were quite satisfi ed with 
that. The Catholic-oriented Populist Party (Jan Šrámek) in turn preferred to conclude 
more of an alliance with Poland than a confederation)18.

As a result of his experience in the period during the world wars and during 
world war II, Hodža concluded that a Federation of Poland and Czecho-Slovakia 
ought to be established. Hodža’s concepts (worked out in Romania in 1940 dur-
ing Polish-Czech-Slovak meetings) anticipated the confederation arrangements of 
Beneš and Sikorski, and they indirectly infl uenced the very negotiations concerning 
the Czechoslovak-Polish confederation. Hodža then presented his plans in the book 
entitled Federation in Central Europe, published in London in 194219. Hodža was 

16 Slavomír Michálek, Hodža a Osuský, názory a pozície v rokach 1939–1941, [in] Miroslav Pekník 
a kolektív, Milan Hodža, Štátnik a politik, VEDA vydavatel’stvo SAV, Bratislava 2002, p. 305–306.

17 Piotr S. Wandycz, Czechoslovak-Polish Confederation, “Slavic And East European Series”, Vol. 
3, 1956, p. 35.

18 Piotr S. Wandycz, Czechoslovak-Polish…, p. 109 and 116.
19 In the paper entitled „Federacje i konfederacje europejskie”, Instytut Studiów Politycznych PAN, 

Warsaw 1994, Feliks Gross claims priority of the former Polish plenipotentiary minister Anatol 
Mühlstein who in 1940 and 1941 in the New Europe monthly published the text of a constitution 
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pleased to welcome the confederation plans of Beneš and Sikorski, but he thought 
they did not take into consideration the new situation of Slovakia. He believed that 
the Declaration of the governments of Poland and Czechoslovakia of 11 November 
1940 was signifi cantly different – in an unfavourable way – from the one really 
wanted at that time by the Poles, Czechs and Slovaks. We would probably learn 
more of the views on federation and possibly also on the independence of Slovakia 
which were expressed at that time by Czechoslovak agrarians (in fact they did not 
differ much from the ones expressed at the beginning of the war by other politi-
cal parties) if we had access to the documents mentioned by Hodža. The fi rst one 
comes from 14 January 1940 as the earliest programme of the Polish-Czech-Slovak 
federation, and it was drawn up by the Czechs and the Slovaks. The other docu-
ment created in Bucharest in July 1940 was a resolution adopted by young Polish, 
Czech and Slovak soldiers, supporting the idea of a Polish-Czech-Slovak alliance 
(union)20. The situation and climate that appeared around Slovakia after its obtain-
ing of autonomy within Czechoslovakia and then at the moment of establishment 
of the Republic of Slovakia, are refl ected very well in the words of Hodža’s close 
friend, Tytus Filipowicz – supporter of the Central European (con)federation and 
of Piłsudski: „...there remains the open issue of recognition by Slovakia of the 
Polish-Czech projects discussed in London. The Parliament in Prague adopted the 
autonomy for Slovakia, and then Slovakia organised itself in a state which Poland 
recognised. In the meantime, the autonomous Slovakia is not represented in the 
London discussions, and thus it is doubtful if it is going to agree to return to central-
ism in the future. In these circumstances Slovakia cannot be expected to consider 
the discussions concerning Slovakia but conducted without Slovakia as valid”21.

Just like the establishment of Czechoslovakia was preceded by processes dating 
back to the beginning of the 19th century and even earlier, the appearance of agrar-
ian plans for cooperation in the Central Europe region was preceded by important 
events in which a crucial role was played by Czechoslovak agrarians. In the period 
of 1921-23 Švehla and Hodža, together with the Bulgarian Alexandyr Stamboli-
jski, set up the so-called Green International. The International Agrarian Offi ce 
was opened in Prague, cooperating with the following peasants’ parties: the Polish 
one with Wincenty Witos, the Yugoslavian one with the Croatian Stjepan Radic, the 
Romanian one with dr. Iuliu Maniu. Hodža writes in his paper Federation in Cen-
tral Europe that at that time it was the most important issue to begin cooperation 
with Polish agrarian politicians. There were negotiations and some cooperation not 

for Central Europe and who in 1941, also in New Europe, presented a plan for a federation in the 
region. Both plans (of Hodža and Mühlstein) were mainly based on the Austro-Hungarian expe-
rience. p. 42 and p.78.

20 Milan Hodža, Federation in Central…, p. 179.
21 Tytus Filipowicz, W przededniu Trzeciej Polski, Księgarnia Towarzystwa Polskiego, London 
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only with the party of prime minister Witos ( PSL Piast), which Hodža described 
as a conservative one, but also with the PSL Wyzwolenie (Liberation) party. Hodža 
described the programme of the latter one as extremely radical, as Wyzwolenie – he 
claimed – supported the idea of agricultural reform without compensation22. Co-
operation with Polish peasants’ parties was also strongly supported by the leader 
of Czech agrarians, Antonin Švehla. The collaboration of Czechoslovak agrarian 
party and of Czechoslovakia with Poland was proceeding well until the May coup 
of 1926. It is worth reminding that Władysław Sikorski, as Chief of Staff of the 
Polish Army, presented on 19 January 1922 to the Council of Ministers the Memo-
rial entitled Foreign policy from the point of view of state security. In that document 
he already postulated that alliance agreements with France and Romania ought to 
be supplemented by agreements with, among others, Czechoslovakia and Baltic 
states. Unfortunately, even though the policy in both states was in that period in-
fl uenced by peasant parties, an alliance agreement with Czechoslovakia was never 
signed.

In the period between the world wars, Hodža and agrarians from other Central 
European countries (including Polish ones with Wincenty Witos) were planning 
to establish in this part of Europe a federation based on agrarian principles (it is 
worth noting that Hungarian agrarians did not take part in the negotiations). Apart 
from Witos, Hodža stressed and appreciated the activity of other Polish agrarian 
politicians: Stanisław Kot, Stanisław Mikołajczyk, Władysław Banaczyk and Wik-
tor Kulerski. Many years later, when the future of the Czechoslovak-Polish (con)
federation was pending in the balance, Hodža will write: „From the viewpoint of 
a new Central European order, it is comforting to see her (Poland) to-day represent-
ed by those men who from 1923 to 1926 were prepared to foster far-reaching settle-
ments with Czecho-Slovakia and the Danube valley”23. Already as prime minister, 
in 1935 Hodža was the author of a plan for economic rapprochement of Central 
European states (Czechoslovakia, Poland, Romania, Hungary and Yugoslavia). The 
objective was to protect economic interest in the predominantly agricultural states 
of the region by, among others, removing customs barriers. Then the countries 
would proceed from economic integration to integration with respect to politics 
and security. The plan was never accomplished. Other important international ini-
tiatives of prime minister M. Hodža, aimed at guaranteeing peaceful development 
of Czechoslovakia and the region, included the attempt in 1937 to reduce the ten-
sion in the Danube basin by way of agreement of the Little Entente with Hungary 
and Austria, which however did not have the expected outcome. It was Hodža’s 
intention to transform the Little Entente into a political and defence grouping; he 
wished for Austria and Hungary to join it. Set up by Czechoslovakia, Yugosla-

22 Milan Hodža, Federation in Central…, p. 81.
23 Ibidem, p. 7.
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via and Romania, the Little Entente was supposed to prevent attempts of revising 
the borders determined as a result of world war I and prevent restoration of the 
Habsburg monarchy in Hungary. The Little Entente was an alliance, but as a result 
of internal transformations it resembled more and more a confederation; in 1933 
the Organisation Pact was signed and agreement was reached on establishment of 
the Permanent Council consisting of ministers of foreign affairs of 3 states, as well 
as of the Permanent Secretariat. In a harmonious way the Little Entente was subse-
quently linked with the Balkan Entente established in 1934 (Yugoslavia, Romania, 
Greece and Turkey) directed against Bulgarian revisionism. If in 1938 Hodža had 
managed to reach an agreement of the Little Entente with Hungary and Austria, 
from an alliance directed against these two countries, the Little Entente would have 
become even more of a regional confederation. Poland did not belong to the Lit-
tle Entente, even though its main ally, just like in the case of Czechoslovakia, was 
France. In the period between the world wars, the political and strategic concepts of 
Czechoslovakia and Poland were mutually exclusive. Polish politicians – adherents 
of Piłsudski – aimed at creating an alliance system comprising the states located 
between Germany and Russia, from the Black Sea to the Baltic Sea. It would not 
have been improper if room had been found in those activities for Czechoslovakia. 
Poland itself was trying to reduce the divergences between Yugoslavia/Romania 
and Hungary, believing the Little Entente was an agreement hindering factor; Po-
land perceived the strong international position of Czechoslovakia as an obstacle 
to its plans. Indeed, Polish diplomacy was trying to actually weaken or perhaps 
even divide Czechoslovakia and strengthen the Slovak autonomist movement; by 
supporting the Poland-supporting fraction (Karol Sidor) in Hlinka’s party, it infl u-
enced the organisations of Polish minority in the Czech lands so that they would 
collaborate with Slovak autonomists and with parties of national minorities in op-
position to the Prague government. (Czechoslovakia made its “payback” to Poland 
by discreetly supporting, just like Germany and Lithuania, Ukrainian nationalists). 
The relations between Polish and Hungarian diplomacies were getting tighter24. 
The latter, obviously, conducted an anti-Czechoslovak policy. There was a convic-
tion in Warsaw that Czechoslovakia was an artifi cial formation condemned to col-
lapse and its weakening (e.g. in the ways of Slovakia’s secession, to which Polish 
diplomats were trying to persuade Hlinka’s party leaders) would be benefi cial to the 
Polish concepts of Central Europe’s organisation25. What is interesting, in the 1930s 
Polish politicians of Piłsudski’s camp had excellent relations with Slovak peas-
ant autonomists, who would soon begin collaborating with Hitler, whereas Polish 
agrarians – with Czechoslovak agrarians. The misconception of Polish diplomacy 
at that time was its conviction that Central Europe could be effectively organised 

24 Jerzy Tomaszewski, Czechosłowacja…, p. 62.
25 Ibidem, p. 68.
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without the participation of Czechoslovakia. Front Morges, which was created in 
the years 1936-1938 in Switzerland by Polish opposition parties (including peasant 
party headed by Witos who was in exile in Czechoslovakia and maintained close 
contacts with Hodža) demanded a shift in Polish policy towards Czechoslovakia, 
emphasising the threat from Germany. Justness of the assumptions of Front Morges 
was confi rmed by outbreak of world war II, and the Front’s intellectual and political 
output was then exploited by the government of the Republic of Poland in London. 
The said output included the agrarian idea of Czechoslovak-Polish (con)federation 
and the idea of federalisation of the whole region between Russia, Germany and 
Italy.

In 1938 Milan Hodža submitted his resignation in order to avoid accepting dis-
graceful conditions of the Munich Diktat, and he emigrated. While staying abroad, 
he fell into political, ideological and personal confl ict with the former president 
of Czechoslovakia, Edvard Beneš. Their opinions varied with respect to resolv-
ing the Slovak issue in the future restored Czechoslovakia, as Hodža defended the 
model of autonomy for Slovakia. Another signifi cant element of the dispute be-
tween Hodža and Beneš was orientation of the Czechoslovak resistance movement 
with respect to foreign policy. Throughout his life, Hodža was a determined sup-
porter of close collaboration of the nations within Central Europe, which after the 
war might transform into a Central European federation. At the beginning of the 
war, Beneš spoke in a positive way about the federation model – among others, as 
it was at that time the model preferred by British and French politicians – fi nally, 
however, he supported the idea of linking the security of Czechoslovakia and the 
Central European region with great powers. After the bitter experience of Munich 
and disappointment with France and Great Britain, he was increasingly supportive 
of the guarantees from the Soviet Union and believed in the illusion of restored 
Czechoslovakia as a bridge between the East and the West. Hodža rejected the 
principle of basing the security on world powers and he believed in the power of 
independent Central European block which would constitute one of the primary 
pillars of all-European security. He believed that united Central European states 
would be able to enter arrangements with Western Europe terms of fi nance and 
economy as well as in terms of diplomacy and military. He linked the national ques-
tion with the idea of federalism and wanted to resolve national issues in a just way. 
He was convinced that federalised Central Europe would be able to win and base 
itself on national forces which would secure the rights of particular nations within 
the federation and which would unite them in a free union of independent states. 
The core of the Central European federation was supposed to be Czecho-Slovakia 
and Poland, and the federation was to consist of 8 states: Poland, Czecho-Slovakia, 
Hungary, Austria, Yugoslavia, Romania, Bulgaria and Greece. That Central Euro-
pean state would become a restored fi fth power (in the place of Austro-Hungary), 
in the restored geopolitical pentarchia on the European continent. Before 1918 the 
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pentarchia consisted of Great Britain, France, Germany, Austro-Hungary and Rus-
sia. The ideas of Hodža were close to many politicians and critics of the Versailles 
order in Great Britain and France, who expected the European balance after world 
war II to be based on return to the principles of balance of power.

Hodža believed that unifi cation of Central Europe ought to begin with Poland 
and Czecho-Slovakia. In his opinion, Central Europe after unifi cation ought to be-
come not only a geographical, political and economic whole, but also an artistic 
and cultural one. As major cultural centres of the new federal state, he named the 
cities in the following order: Warsaw, Poznań, Kraków, Vienna, Prague, Budapest, 
Bucharest, Belgrade, Zagreb and Sofi a. In chapter III of his Federation in Central 
Europe he presented a draft of the federation’s constitution and a division of compe-
tence. The fi rst President of the Federation would be elected for one year by prime 
ministers of member states, whereas subsequent Presidents – by the Federal Par-
liament. The competences of the President would include appointment of Federal 
Chancellor and members of the government, as well as Chief of Staff of the military. 
The President would be the superior head of the military forces. Hodža anticipated 
introduction of a common currency in the federation. The federal government would 
be in charge of the following ministries: fi nance, international trade, foreign affairs, 
defence, post service and communications, air transport, water transport, justice and 
the ministry of cooperation. Federal Chancellor would report directly to President of 
the Federation. Hodža was also thinking about the language of the federation, and 
the decision on that issue was to be made by the Federal Parliament by majority of 
two thirds of the votes. He realised that the constitution of the federation he pro-
posed ought to originate from Central European sources and from regional histori-
cal, economic and psychological conditions. The Central European federation ought 
to be based on common interest and relate to the historical traditions of collaboration 
in the region. Hodža did not mention possible diffi culties on religious background in 
the proposed federation. Among the eight states foreseen in the federation, the ma-
jority would be members of the Orthodox church (fi rst of all Serbs, Bulgarians, Ro-
manians and Greeks), along with Catholics, Protestants and religiously indifferent 
people. Czechoslovak agrarians believed that the panacea for possible religious con-
fl icts should be nationalism above the religion, which nowadays would be referred 
to as patriotism above the religion, as in the period between the world wars the word 
“nationalism” already did not have positive connotations. Although Hodža did not 
work out his own original concepts of the nation and of nationalism, these issues 
played an important role in his writing and political activity. At fi rst, before world 
war I, he judged nationalism as a pathological social phenomenon. He must have 
thought that the nationalism of particular nations posed an obstacle to unifi cation of 
the region. In the period between the world wars, as one of the leading Czechoslo-
vak politicians, he perceived nationalism as a positive, constructive and culturally 
stimulating factor. On the eve of world war II, possibly under the infl uence of the 
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experience with Hlinka’s party and German nazis, he believed nationalism was an 
aggressive social and psychological phenomenon which should be corrected politi-
cally so that it would not return to its primary and destructive stage of development. 
During the war, however, Hodža concluded that national forces ought to be used for 
the creation of a united Central Europe and that unifi cation of the region could not 
be performed against the national forces but together with them and considering the 
interests of particular nations! Looking back at the history of the region of Central 
Europe, he stated that – except for Austria and Hungary – nationalisms of the nations 
of Central Europe were compliant with the principles of democracy. He severely 
condemned German and Italian fascism and he claimed that nobody had the right 
to deprive small nations of independence. For such states, a way of rescue from the 
aggression of stronger neighbours was federation.

Whereas in the period between the world wars the opinions of Hodža on regional 
federation in Central Europe were close to those of certain Polish opposition parties 
and fi rst of all to the Polish peasant party, during world war II his opinions were 
shared by many Poles, not only those connected with the government in London, 
both in Poland and abroad – in most cases of course unaware that they “agreed” 
with Hodža. The environment of Polish emigrants in London said that his way of 
thinking was closer to the Polish one than were the views of Beneš. And that did 
not only cover the issue of federation. Like the Poles, Hodža noticed a similarity 
between the history of Poland in the age of partitions, torn by Prussia and Russia, 
and the year 1939. Most Polish politicians in exile were mistaken in one issue. They 
demanded that the eastern borders of Poland determined in the 1921 Treaty of Riga 
should be restored. The treaty shattered the concepts of another great federalist, 
Józef Piłsudski, and divided three neighbouring countries – Ukraine, Belarus and 
Lithuania – which had been part of the Republic of the Two Nations prior to the par-
titions. Hodža was not criticising this Polish attitude, but in the future his defi nition 
of Central Europe, between Russia and Germany, was to prove very fl exible. The 
offi cial standpoint of the Polish government in exile on the eastern border of Poland 
encountered a negative reaction of Beneš, who at a certain point of time made ac-
complishment of the arrangements concerning the Czechoslovak-Polish Federation 
subject to Poland’s concessions in this respect. Beneš took into consideration the 
interest of the Soviet Union as well as the opinion of western powers concerning 
the Curzon line and the western Soviet border. He can be considered to have been 
a political realist. Nevertheless, Beneš was also mistaken in the long-term perspec-
tive, because after the collapse of the Soviet Union appeared Ukraine, Belarus and 
Lithuania, and those countries – not Russia – are the main eastern neighbours of 
Poland. Yet, Hodža’s defi nition of Central Europe: “Between Germany and Russia, 
from Gdańsk to Thessaloniki”, has stood the test of time.

In the beginning, the Polish government in London conducted offi cial discus-
sions with Hodža as well, but then offi cial discussions were only conducted with 
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Beneš, because his option won among the Czechoslovak emigrants and he was head 
of the Czechoslovak government. However, unoffi cial negotiations of Poles with 
Hodža were maintained until the end. In this way he was able to infl uence Polish-
Czechoslovak negotiations concerning the (con)federation and was updated on their 
course. In fact, Polish politicians and in many cases close friends of Hodža, includ-
ing general Władysław Sikorski, Stanisław Mikołajczyk and professor Stanisław 
Kot, never abandoned him and were always in touch with him. After many years, 
in his private memoirs of the emigration period, professor Kot described the death 
of Milan Hodža as the death of a close family member – so close was he to many 
Poles26. Apart from similarities, there were of course also differences between the 
views of Hodža and certain Polish views; in one case the difference was signifi cant. 
The case concerned inclusion (or not) of Austria into the Central European federa-
tion. Hodža expected the participation of Austria in the federation. Beneš and the 
Czechoslovak government also insisted on including Austria into the federation. 
There seem to have been doubts on that issue on the Polish side. For example, 
the text of Jerzy Braun suggests that those nations of Central Europe ought to be 
included in the federation which were liberated from the rule of Turkey, Austria 
and Russia, and therefore Braun seemed to exclude Austria from the federation. 
Anyway, he did not name Austria among members of the future union27. One of the 
most outstanding journalists and political thinkers Kazimierz Smogorzewski, who 
initially anticipated Austria’s participation in the federation (still in 1942), as soon 
as on 1 January 1943 concluded that „On the other hand, the presence of Austria 
in the Central Zone seems undesirable. As past experience suggests, it can easily 
become the starting location from which Germany might begin its expansion and, 
if included in the block, it might play the role of Trojan Horse. The Danube Federa-
tion, comprising the countries of former Austro-Hungarian monarchy, must also be 
excluded as it could become an instrument of German imperialism”.”...the Austri-
ans must be assisted in regaining and maintaining independence”. What is more, 
Smogorzewski applied a different defi nition of our region than Hodža; instead of 
the term Central Europe he used the phrase “Central Zone”28, which he then divided 
into Central Europe and Balkans. Still, similarly to the plans of Hodža, Beneš and 
Sikorski, two federations closely cooperating with each other in the future were 
to be established according to Smogorzewski29. Smogorzewski did not plan the 
participation of Austria in the Central European federation or in the Balkan one. 
Although after the year 1945 (and even before that) political accomplishment of all 

26 Pavol Lukáč, Koncepcja Federacji Środkowoeuropejskiej Milana Hodžy, [in] O nowy kształt Eu-
ropy, Materiały IEŚW, Lublin, 2003, p. 151–156.

27 Jerzy Braun, Unionizm, Ogólnopolski Klub Miłośników Litwy, Warsaw, 1999, p. 85.
28 A similar term (Central Strip) is used with respect to this region by Stefan Bratkowski, Historia 

zdrady, “Wprost” weekly, 21 November, 2004
29 Kazimierz Smogorzewski, Myśli o integracji Europy ŚrodkowoWschodniej1939–1944, PAN, 

Warsaw, 2001, p. 72–78.
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those plans turned out impossible, just after the war, the views of Polish politicians 
in exile concerning Austria were becoming more and more similar to the offi cial 
Czechoslovak standpoint from the time of the war30 and to the views of agrarians, 
fi rst of all to Hodža’s. Milan Hodža, leading ideologist and politician of Czecho-
slovak agrarism, was a supporter of Europe’s gradual unifi cation. He believed that 
the way to lasting and authentic unity of Europe led through regional alliances. 
Hodža’s phrase „from a detail to the whole” well refl ects his view on the nationality 
issue and on the idea of a Central European federation, as well as on unifi cation of 
the whole Europe. Nations joining the federation ought to do so in a conscious way 
and in accordance with their own interests. That is why he spoke in a critical way 
about attempts to impose unity onto Europe in a top-down manner. Despite his well 
known liking for France, in his opinion such unsuccessful attempts to unify Europe 
included the plan of the French minister of foreign affairs, Aristide Briand, who 
in 1929 at a session of Council of the League of the Nations in Geneva suggested 
establishment of the United States of Europe31.

Final refl ections
All the deliberations on czechoslovakism, regionalism, autonomy, federalism or 

agrarian ideology in Czechoslovakia inevitably lead to the Slovak issue.
The Slovaks’ international situation in 1938 and in the following years was 

extremely complex. The Slovaks were then afraid of the threat from Germany, 
Hungary and Poland. A few months after obtaining autonomy in October 1938, 
on 14 March 1939, under the pressures from Hitler, the Slovak parliament in Bra-
tislava declared establishment of an independent State of Slovakia. Before that, as 
a result of Vienna arbitrage proceedings in November 1938, the southern part of 
Slovakia including Košice (inhabited by the Hungarian population), was handed 
over to Hungary, whereas several municipalities in the Spis and Orava regions had 
to be given to Poland. The State of Slovakia was an ally of the Third Reich, and 
its armies thought in the September campaign against Poland, then in the battles of 
the eastern front and in Italy. The State of Slovakia also committed many crimes 
against Jews.

Still, what the Slovaks expected in the very Czechoslovakia from 1918 onwards 
could be summarised in the phrase „equal terms”. The objective was equal treat-
ment of the Czechs and the Slovaks in their common state; not a division or estab-
lishment of an independent Slovak state. That was expressed on many occasions by 
all leading Slovak politicians regardless of their party membership (including Tiso 
– but, of course, prior to establishment of the Slovak state dependent on Hitler). 
Hlinka’s movement created an authoritarian regime – but not until after Hlinka’s 

30 Piotr S. Wandycz, Czechoslovak-Polish…, p. 121.
31 Milan Hodža, Federation in Central…, p. 179–180.
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death. With participation of such activists as Tuka, the Hlinka’s party underwent 
subsequent transformations: from support for czechoslovakism, through struggle 
for autonomy to the independent Slovak state. According to many historians, pub-
licists and politicians, the State of Slovakia saved the Slovaks from national death. 
One can also encounter an opposite view, stating that the State of Slovakia played 
a rather negative part in the development of Slovak national awareness due to its 
ambiguous character (nationalism and vassalage). Undoubtedly, the independent 
state was imposed onto the Slovaks by Hitler who faced them with an alternative: 
proclamation of independence or occupation of Slovakia by Hungary. On the other 
hand, it is a fact that the Republic of Slovakia was recognised in 1939 by, among 
others, Hungary, Poland, Italy, Great Britain, France and the USSR; altogether by 
about 30 countries32. Nevertheless, due to its ambiguous character, that State of Slo-
vakia was not able to win permanent support of the whole Slovak nation. Therefore, 
for many reasons the Slovak National Uprising does not come as a surprise. It defi -
nitely proved the maturity and self-preservation instinct of the Slovaks. Quite an 
important role was played by the (still strong) traditional liking for Russia. It was 
an anti-Hitler uprising, with not only communists but also members of the already 
non-existent agrarian party of Hodža playing an important role. 

A few words must be said on the Communist Party of Czechoslovakia in order 
to explain the role of Slovak agrarians in the Slovak Uprising. After March 1939, 
Slovak communists set up a separate structure in Slovakia – the Communist Party 
of Slovakia – under their own leadership. Despite setting up a separate party, Slo-
vak communists still recognised authority of the Central Committee and Gottwald, 
based in Moscow. Initially, and particularly prior to the attack of the USSR by the 
Third Reich, various projects appeared among Slovak communists concerning the 
future of Slovakia, fi rst of all as another union republic of the USSR. The Moscow 
based leaders of the Communist Party of Czechoslovakia criticised that project, 
but supported the concept of revived Czechoslovakia based on new principles, as 
a communist and federation state which would recognise national separateness of 
the Slovaks. Due to limited possibilities to contact the Moscow headquarters dur-
ing the war, the Communist Party of Slovakia was in fact almost completely in-
dependent. Contrary to what the propaganda would claim later on, the communist 
movement in Slovakia was not very active before 1944 nor did it enjoy great social 
support. Thus, Slovak communists needed allies. Members of the 5th underground 
management of the Communist Party of Slovakia (Karol Šmidke sent in from Mos-
cow as well as Ladislav Novomeski and Gustáv Husák) – after previous manage-
ments had been arrested – began collaboration with underground politicians of 
democratic orientation and former activists of the agrarian party: Jozef Lettrich, Ján 
Ursíny and Matej Josko. At the end of 1943 they concluded with them the so-called 

32 Jacek Baluch, Polak myśli o słowackich dylematach, [in] Kim są Słowacy?…, p.120.
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Christmas Agreement and they established the Slovak National Council which was 
supposed to act as superior body of the Slovak resistance movement. Among oth-
ers, the agreement anticipated cooperation with the Czechoslovak government in 
exile in London and restoration of the Republic of Czechoslovakia, but on equal 
terms for the Czechs and the Slovaks as two separate nations. The most important 
objective for the nearest future was to prepare an armed uprising. The Slovak Na-
tional Council, and fi rst of all the agrarians, got in touch and began collaboration 
with high offi cers of the Slovak military. The rebel army became the main engine 
of the uprising. The Uprising was fi nanced by Dr Peter Zat’ko, president of the 
Central Association of Slovak Industry, and by Dr Imrich Karvaš, president of the 
Slovak National Bank and president of the High Offi ce for Procurement. Before the 
war, the latter worked for the Institute of Exports in Prague, and closely cooperated 
with prime minister Milan Hodža. Both Zat’ko and Karvaš miraculously escaped 
death from the Nazis; after the February coup of 1948 they were sentenced, im-
prisoned and after may years – rehabilitated. President Beneš at fi rst tried to gain 
control over the Slovak National Council. After diffi cult negotiations in London 
on 7 October 1944, however, he had to recognise existence of a separate Slovak 
nation and competence of the Slovak National Council throughout the territory of 
Slovakia. This later on turned out not to be a lasting solution33.

Thanks to the Uprising, Slovakia was never treated as a member of pro-Hitler 
coalition. That is why, within the revived Republic of Czechoslovakia, Slovakia 
was named among the countries which won world war II. Whereas in 1918 the Slo-
vaks were allegedly insuffi ciently prepared for the establishment of Czechoslovakia 
even though creation of that state was at that time the most fortunate solution for 
them, in 1944 – by starting the Uprising – they consciously chose the Republic of 
Czechoslovakia. It must be stressed here, however, that Czechoslovakia was reborn 
in May 1945 because that was the will of the winning powers (western ones and of 
the USSR). The rebirth of Czechoslovakia was a result of the policy which was at 
that time conducted not only by Beneš and Czechoslovak communists, but also by 
agrarians and other democrats (e.g. social democrats) who stayed in the country, as 
all other policies – after withdrawal of western powers from the federation plans in 
the region – were no longer realistic. It is worth noting that czechoslovakism, justly 
criticised in the evaluations of Czechoslovakia’s internal situation, in the interna-
tional aspect again showed for Slovakia its “rational core”.

Yet, after the year 1945 the course of events inside Czechoslovakia was adverse 
and czechoslovakism once more proved to be an obstacle in coexistence and in-
tegration of the two nations. Whereas establishment of Czechoslovakia enjoyed 
a positive reception by most Slovaks, already the communist coup in 1948 was 

33 Vide: Grzegorz Gąsior, Stalinowska Słowacja, Proces „burżuazyjnych nacjonalistów” w roku 
1954, TRIO, Warsaw 2006, p. 16–22.
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carried out against their will. At that time the communist party in Slovakia was 
a party without major support within the society. The Slovaks felt that the coup was 
forced onto them by the Czechs. Thanks to the Slovak Uprising, the redeveloped 
Košice government’s programme of April 1945 included the issue of relations be-
tween the Slovaks and the Czechs. Basically, the programme rejected the orthodox 
czechoslovakism of Beneš and Czechoslovakia was to be a state of the Czech and 
Slovak nations, each of them holding equal rights. That suited the Slovak environ-
ments, both democratic and communist. However, Czech politicians voiced reser-
vations that the Czech public was not prepared for that. As a result, the Slovak issue 
was again not resolved properly in practice.

Still in the winter of 1943/44, Hodža addressed to the Department of State of 
the USA the Memorandum entitled Europe at the Crossroads, in which he warned 
against including Central Europe into the zone of Soviet infl uence. It was the last 
political declaration or in fact political testament before his death. Unfortunately, 
Hodža turned out to be a prophet. Not only the Slovak issue remained unresolved. 
There were many problems connected with the state system in Czechoslovakia; 
what is more, all federation projects for our region were rejected. Most ideas of 
the agrarians and of Hodža were not accomplished. Despite that, importance of the 
ideology and experience of Czechoslovakian agrarians, including Milan Hodža, 
for the political practice in Central Europe cannot be overestimated. Their con-
cepts were already visible in the attempts to establish the Czechoslovakian-Polish 
Confederation. It should also be stressed here that by the end of world war II Karol 
Wojtyła belonged to an underground organisation in Kraków named “the Union”(in 
cultural section) which – carrying out the programme of London government and 
the agreements concluded with the Czechoslovak government – made it one of its 
objectives to build after the war a federation of Central European states, which was 
to include Poland and Czechoslovakia. The Czechoslovak-Polish (Con)federation 
was then to merge with another planned federation, the Yugoslavian-Greek one. 
The Union of Central Europe was to be set up. The Union organisation was led by 
Jerzy Braun, last chairman of the Council of National Unity and, in 1945, last dele-
gate in the Homeland of the Government of the Republic of Poland34. Representing 
both during and directly after the war very different political options (after the war, 
active federalists were also some Central European communists), Central European 
federalists planned to establish in the region between Russia, Germany, Turkey 
and Italy a (con)federation which would in the future prevent possible recurrence 
of historical events: fi rst of all, it would prevent return to the concept of German 
Mitteleuropa and the Russian (Soviet) attempts to control the region. Therefore, the 
Polish experience and conclusions originating from the past ought to be recalled 

34 Jerzy Braun, Unionizm…, p. 52 and 84–87 and Testament Polski Walczącej, in the same edition, 
p. 96.
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here including the Testament of Fighting Poland which reads, among others: „The 
Polish nation is a member of the large family of Central European nations, and in 
particular West Slavonic nations with which it is connected because of its geopoliti-
cal location and historical past, and together with them it wants to enter the closest 
political, economic and cultural community”.

The history of Europe shows that unity may only arise here based on respect-
ing the nations’ diversity. Unity of Europe or its particular regions will not appear 
when subjected to the domination of one ideological or religious pattern, or of one 
nation. In fact, the history of Europe cannot be imagined without the fl ows of cul-
ture and confl icts, nor without the mixing of various elements. Not only are Central 
European states, new members of the EU, pursuing their national interests within 
the EU, but they are also identifying with the Union community. The best interest 
of Central Europe’s states requires that the European integration should proceed 
smoothly, the European Union should develop in economic terms and play an in-
creasingly important role in the international arena. Despite diffi cult enlargement 
process, the European Union should be able to make prompt and right decisions to 
the benefi t of the whole community. The minimum required to guarantee proper 
functioning of the EU in the international forum is having an effi cient foreign af-
fairs ministry. Without threatening the national values of its members, the EU ought 
to play an independent role in the world, with the consent of all its members. On the 
other hand, collaboration among Central European states is in the best interest of 
the Union. The united or only closely cooperating Central Europe will strengthen – 
not weaken – the European structure.

The establishment of Czechoslovakia in 1918 was undoubtedly a victory of the 
Central European idea. Its split is a failure of that idea, but still not its defeat. The 
defeat would be “balkanisation” of the region; establishment of nations according 
to religious divisions. In that case the Slovaks would be divided into the nations of 
Protestants and Catholics, and the Czechs – into 3 nations: Protestants, Catholics 
and atheists. Fortunately, this has not happened. It has not, among others, because 
– not denying at all the importance of outstanding leaders of other political orien-
tations (to name at least Edvard Beneš) – both the Slovaks and the Czechs had an 
excellent agrarian movement and such leaders as Milan Hodža and Antonin Švehla. 
The agrarian movement, not only able to inspire the political thought and practice 
of other Czechoslovak parties, but also able to indicate in the long-term perspective 
what could be referred to as the region’s raison d’état. After all, it was the agrarian 
Anton Štefánek who said already in 1923 that the Central Europe required patriot-
ism above the religion.

Correct conclusions drawn from the failure – the split of Czechoslovakia – may 
lead to success. The citizens of the Czech Republic and of Slovakia seem to accept 
nowadays the “divorce” even though nobody asked them about it when elites were 
making the decision. It is a pity though that the divorce did take place and that the 
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Czecho-Slovakia which Milan Hodža fought for, the one with a hyphen, does not 
exist. One thing, however, is doubtless: each nation has the right to voluntarily 
„enter” an appearing federation, and to “leave” it voluntarily. That principle should 
also be observed in the future! The logic of history may indeed suggest in our re-
gion some other new con-federation solutions, ones which will secure the interests 
of all small and medium-sized states of Central Europe. Are those interests in dan-
ger? Let me answer this question with a quote: „Of course, one may ask whether 
after the admission of our countries into the European Union the discussion con-
cerning Central Europe is still legitimate, for it seems that we have fi nally managed 
for good to get out from the bulwark to which we had been condemned for centuries 
(it may be too soon to reply whether the attempt has really been successful)”35./ It is, 
therefore, doubtless that close cooperation among the states of Central Europe, with 
Visegrad Group as a good start, ought to still enjoy lasting approval above politi-
cal divisions in all our countries; the approval which a similar idea enjoyed during 
world war II and for a few years right after the war.

In the period between the world wars, the ideology of agrarians from Central 
Europe to a large extent originated from their evaluation of the region’s economic 
situation. This interesting and satisfying yet already historical topic awaits a sepa-
rate evaluation of scholars – economists who are at the same time historians. Obvi-
ously the situation of Central European states is nowadays different in all respects, 
including the economic one, from the situation in the times of Hodža and Witos. 
Still, it ought to be presumed that such studies concerning the past would contribute 
to an analysis of current economic situation of the region’s states in terms of their 
current ability to conduct economic and political cooperation. Between the wars, 
agrarians from Central Europe were thinking of a federation based on agrarian 
principles. The federation would have based its existence on common econom-
ic interest of the mostly agricultural countries in the region. Slightly later, Beneš 
and Sikorski, creators of the plans of Czechoslovak-Polish (Con)federation, also 
remembered about the economic issues. Hodža did not forget about them either 
in his paper Federation in Central Europe published at the beginning of the war. 
Therefore, apart from the issues of politics, culture, environment protection, etc., it 
seems that the economic matters should as well fi nd a privileged position – which 
they deserve – in Central European collaboration; also in research and study papers 
concerning economic issues of the region, the past and present ones.

Warsaw, 28 July 2006

35 Csaba G. Kiss, Słowacja w Europie – podsumowanie, [in] Kim są Słowacy…, p. 143.
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Wydarzenia z dnia 29 czerwca 1936 r., zwane Manifestacją Nowosielską, bu-
dzą wiele kontrowersji i emocji w sprawie organizacji tej wielkiej uroczystości. 
W swoim artykule przedstawiam kulisy organizacji uroczystości, w tym głównych 
inicjatorów oraz trudności, jakie napotkali na drodze do jej zorganizowania.

W drugiej połowie maja 1935 r. na łamach tygodnika literacko-społecznego 
wydawanego w Warszawie przez Stanisława Piaseckiego pt. „Prosto z mostu” 
ukazała się seria reportaży redaktora Tadeusza Opioły. Teksty te zostały wydane 
w formie broszury przez wydawnictwo Zorza pt. Michał Pyrz. Karta z dziejów 
wojaczki chłopskiej. Tadeusz Opioła, syn byłego nauczyciela ze wsi Nowosielce, 
poczuwający się do społeczności nowosielskiej, w swych reportażach odświeżał 
pamięć, popierając dokumentami historycznymi, dawnego wójta Nowosielec – Mi-
chała Pyrza, który w 1624 r. obronił wieś przed Tatrami. Na zakończenie cyklu re-
portaży Opioła donosił, że „[…] postanowiono uczcić pamięć Michała Pyrza oraz 
ufundowano pamiątkę bohaterskiej walki z Tatrami […]”. W dalszej części pisze: 
„[…] wybrano lokalny Komitet, który zajmie się tą sprawą. Do komitetu wybrano 
ks. Kanonika Józefa Ulanowskiego, kierownika szkoły Bolesława Stopę, sołtysa 
Karola Zmorę, gospodarzy: Franciszka Słysza, Walentego Curzytka, Antoniego 
Curzytka i Kazimierza Bielę, akces do Komitetu zgłosiły Kółko Rolnicze, Stowa-
rzyszenie Młodzieży Polskiej i Koło Młodzieży Wiejskiej »Wici«”1.

1 T. Opioła, Michał Pyrz. Karta z dziejów wojaczki chłopskiej, Zorza, Warszawa 1935, s. 31–32.
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Jeszcze przed ukazaniem się tych artykułów Tadeusz Opioła przebywał w No-
wosielcach, zbierając materiały i propagując akcję uczczenia bohatera lokalnego 
wsławionego bohaterską obroną wsi przed całą hordą tatarską. Sprawa tego bohatera 
chłopskiego nie wyszła tak sobie. O uczczeniu takich zapomnianych bohaterów lo-
kalnych mówiło się na wykładach Wiejskiego Uniwersytetu Ludowego, działającego 
w niedaleko położonej wsi Gać. O podobnych bohaterach mówiono młodzieży w cza-
sie wykładów o historii chłopów polskich2. W czasie trwania kursu na wykładach zo-
stały określone cechy takiego bohatera, a w czasie wolnym każdy z uczestników miał 
przygotować wykład o swoim bohaterze. Opioła w czasie pobytu w Nowosielcach 
spotykał się niejednokrotnie z kierownikiem Uniwersytetu Ludowego we wsi Gać 
inż. Ignacym Solarzem3. W czasie tych spotkań szeroko omawiali, kogo by z okolicy 
uznać za bohatera. Takie spotkanie z udziałem Tadeusza Opioły, inż. Ignacego Solarza, 
Władysława Fołty, Piotra Świetlika, Stefana Ignara odbyło się w październiku 1934 r. 

Tak to spotkanie wspomina Władysław Fołta: „[...] gorącym zwolennikiem 
uczczenia Michała Pyrza stał się inż. Ignacy Solarz, dyrektor Wiejskiego Uniwer-
sytetu Orkanowego we wsi Gać, wręcz narzucając swoją wolę uczczenia bohatera 
lokalnego Michała Pyrza, który stanął na czele obrony wsi Nowosielce przed na-
jazdem Tatarskim w 1624 r. Uroczystość, wskazuje Solarz, ma mieć charakter spo-
łeczny”4. Solarz wskazał na Michała Pyrza i wtedy doszło do świadomości, żeby 
uczcić go jako bohatera miejscowego – lokalnego. 

Zorganizowaniem tej uroczystości starano się zainteresować Zarząd Powiatowy 
Stronnictwa Ludowego w Przeworsku. Zła sytuacja w powiatowym Stronnictwie 
Ludowym, rywalizacja i ścieranie się ambicji oraz walka o mandaty poselskie Sta-
nisława Janusza i Jana Pieniążka nie wpływały dobrze na atmosferę wokół uro-
czystości Nowosielskiej, przynosiły Stronnictwu wielkie szkody. Ignacy Solarz 
wspólnie z lokalnymi działaczami SL próbował zainteresować tą sprawą Stanisła-
wa Janusza i Jana Pieniążka, jako niekwestionowanych liderów ruchu ludowego 
w powiecie przeworskim. Jan Pieniążek poseł z lat 1919–1930 zainteresował się 
propozycją inż. Solarza. Na spotkaniu w Przeworsku w lutym 1935 r. defi nitywnie 
odmówił. W spotkaniu oprócz inż. Solarza uczestniczyli Jan Cwynar, Franciszek 
Fołta oraz Franciszek Słysz. 

Tak o tym spotkaniu napisał w swoich notatkach Solarz: „[...] początkowo od-
bywało się w miłej atmosferze, ale po przedstawieniu konkretów, charakteru uro-
czystości i propozycji uczestnictwa w komitecie organizacyjnym i składu komite-
tu poseł defi nitywnie odmówił uczestnictwa, argumentując, że jeśli będzie w nim 
uczestniczył Janusz i rezygnuje z uczestnictwa”5. Podobny wpis fi guruje pod datą 
25 lutego 1935 r. spotkanie z Stanisławem Januszem. 

2 Program Wiejskiego Uniwersytetu Ludowego w Gaci, rkps, s. 11–12.
3 W. Fołta, Ruch ludowy w przeworskim uzupełnienie, rkps, s. 132.
4 Tenże, Wspomnienia w działalności ZMW „Wici” we Lwowie, rkps, s. 83–84.
5 I. Solarz, Notatki – luty 1935 r. 
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Ludowcy skupieni wokół WUO i inż. Ignacego Solarza zdecydowanie przeciw-
stawiali się taktyce Pieniążka i Janusza, aż do ich usunięcia z szeregów SL6. 

W czerwcu 1935 r. z okazji wmurowania kamienia węgielnego, tzw. poświęce-
nia wianków, z udziałem m.in. prezesa Naczelnego Komitetu Wykonawczego SL 
Maksymiliana Malinowskiego, odbyło się spotkanie w sprawie zainteresowania 
władz naczelnych Stronnictwa uroczystością Nowosielską. W spotkaniu oprócz 
Malinowskiego uczestniczyli inż. Solarz, Jan Cwynar, Franciszek Słysz, Antoni 
Curzytek, Fołta Władysław, Piotr Świetlik i Józef Niećko oraz Bolesław Babski. 
Malinowski zaakceptował tę uroczystość jako społeczno-religijną i zobowiązał się 
do zainteresowania nią NKW, a także aktywnego w nich udziału władz SL. 

Na przełomie lipca i sierpnia przyszła wiadomość o zdradzie Stronnictwa przez 
członków związanych z Maksymilianem Malinowskim, którzy dla mandatów po-
selskich odeszli z SL i przeszli do obozu sanacji. Ludowcy Gaccy wraz z inż. Igna-
cym Solarzem krytykowali mocno politykę SL, która ograniczała się wyłącznie do 
„wiecowania i krytykowania sanacji”. Sami wyznawali zasadę, że polityka ludowa 
to samodzielne działanie oddolne na wsi we wszystkich dziedzinach życia wiej-
skiego. To oddolne działanie w ich rozumieniu likwidowało społeczną bierność 
chłopów, angażowało ich w procesy zmieniania oblicza wsi i podnoszenia jej po-
ziomu gospodarczego, oświatowego, kulturalnego i społeczno-politycznego w du-
chu postępu i sprawiedliwości społecznej, wyrabiało społecznie i politycznie chło-
pów przy jednoczesnym ograniczaniu wpływów i znaczenia w życiu wsi sanacji. 

W tymże roku w lipcu na zjeździe powiatowym nastąpiło mocne starcie o uro-
czystość Nowosielską z posłem SL Henrykiem Krzciukiem, który nazwał – jak 
opisywał I. Solarz – takie działania lekceważąco „»chłopskim fi lozofowaniem«, 
a nas skupionych wokół WUO »szkodnikami« stronnictwa”7. Krzciuk widział 
tylko odgórne dyrygowanie masami i przestraszenie sanacji niekończącym się wie-
cowaniem z okrzykami „precz i hanba”.  

W kolejnym spotkaniu w grudniu 1935 r., które odbyło się w domu Koła Mło-
dzieży we wsi Gać, uczestniczyli Tadeusz Opioła, inż. Ignacy Solarz, ks. Jan Ziaja, 
ks. Józef Ulanowski, kierownik szkoły z Nowosielec Bolesław Stopa, Franciszek 
Słysz, Antoni Curzytek, Jan Cwynar z Markowej, Władysław Fołta i Piotr Świe-
tlik z ZMW „Wici”8. Szeroko wówczas omówiono, kogo jeszcze zainteresować tą 
sprawą, aby nadać szerszy rozgłos tym uroczystościom. W nadaniu tej uroczystości 
charakteru religijno-społecznego szczególną rolę odegrał ks. Jan Ziaja9. Ustalono 
również, że wczesną wiosną zostanie usypany kopiec na cześć bohaterskiego Mi-
chała Pyrza. Pierwsza furmanka ziemi pochodziła ze wsi Gać z budowy Wiejskiego 

6 W. Fołta, Wspomnienia z walk młodzieży chłopskiej 1930–1939, rkps, cz. 2, s. 78–80.
7 I. Solarz, Notatki ze Zjazdu Powiatowego SL w Przeworsku, rkps.
8 W. Fołta, Wspomnienia z walk młodzieży chłopskiej 1930–1939, rkps, cz. 2, s. 123.
9 Ks. Jan Ziaja (1897–1991) – działacz społeczny, publicysta, pisarz religijny, kapelan Szarych 

Szeregów i AK, działacz opozycji demokratycznej w PRL, współzałożyciel Komitetu KOR. 
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Uniwersytetu Orkanowego przywieziona w marcu 1936 r. Takich furmanek ze wsi 
Gać było 3710.

Z ludowców Nowosielskich w Komitecie uczczenia pamięci Michała Pyrza 
znaleźli się Franciszek Słysz, Walenty i Antoni Curzytkowie. Oni to starali się 
miejscową inicjatywą Nowosielec zainteresować Zarząd Powiatowy Stronnictwa 
Ludowego w Przeworsku, sugerując, żeby zaangażował się w uczczenie pamięci 
Michała Pyrza. Pierwszy raz sprawą tzw. Kopca w Nowosielcach Zarząd Powia-
towy SL zajmował się 30 kwietnia 1936 r. na posiedzeniu odbytym w domu Sta-
nisława Tworka w Studzianie11. Na tym posiedzeniu Franciszek Słysz informował 
obecnych, że na pamiątkę bohaterskiej walki z tatarami w Nowosielcach będzie 
usypany kopiec Michała Pyrza, który zostanie uroczyście poświęcony. Członko-
wie Powiatowego Zarządu SL w osobach Piotr Świetlik, Jan Cwynar, Władysław 
Fołta, Stanisław Szpiłyk, Franciszek Kornak, Józef Pawłowski, Antoni Kurek, Jan 
Surmak, Władysław Kojder i członkowie Komisji Rewizyjnej Jan Grzebyk, Ro-
man Kluz i Marcin Kiełb wyrazili zdanie, że aby uroczystość poświęcenia kopca 
Michała Pyrza była manifestacją chłopską, chłopi na tej uroczystości powinni być 
gospodarzami. „Nie możemy służyć tylko do dekoracji i uświetnienia. Niezależnie 
od dalszego programu należy obecnie pomagać Nowosielcom w sypaniu kopca. 
Decyzja co do ofi cjalnego udziału chłopów z ruchu ludowego w uroczystościach 
będzie podjęta po ustaleniu ostatecznego programu i rozpatrzeniu przez Naczelny 
Komitet Wykonawczy SL w Warszawie”12.

Sprawa poświęcenia kopca Pyrza w Nowosielcach znalazła swe odbicie na 
Zjeździe Powiatowym SL odbytym w dniu 10 maja 1936 r. w Markowej. Wielu 
aktywistów SL i ZMW RP „Wici” odnosiło się sceptycznie do nowosieleckich 
poświęceń kopca. Bardzo agresywnie przeciw święceniu kopca występował wi-
ciarz Stanisław Świetlik z Sieteszy, mówiąc, że „[…] trzeba czytać, a nie tylko 
kopce sypać” oraz „kościołowi zbudujecie kopiec, a gdy wyjdziecie na niego, 
to zobaczycie swoją głupotę”13. Wystąpienie Stanisława Świetlika jako nietak-
towne znalazło swój epilog w Sądzie Partyjnym SL, a podyktowane było tym, 
aby uroczystość w Nowosielcach nie była tylko klerykalno-endecka, ale ludo-
wa. Zaangażowanie się Zarządu Powiatowego SL w Przeworsku w sprawę kop-
ca w Nowosielcach nastąpiło po wyborze na prezesa Zarządu Powiatowego SL 
dr. Wiktora Jedlińskiego.

Na posiedzeniu Zarządu Powiatowego SL odbytym 13 maja 1936 r. w domu 
Józefa Pawłowskiego Jedliński oświadczył: „[…] uroczystość w Nowosielcach 
jest dobra. Obowiązkiem naszym jest dziś zademonstrować w jak największej 

10 Fołta Władysław. Wiejski Uniwersytet Orkanowy 1932–1951. Rękopis s. 63
11 Protokół z posiedzenia Zarządu Powiatowego w Przeworsku z dn. 30 IV1936 r.
12 Tamże.
13 Protokół Zjazdu Powiatowego SL w Przeworsku z dn. 10 V 1936 r.; L. Żygadło, Pamiętnik z walk 

chłopskich.
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liczbie”. Członkowie Zarządu wyrazili swą zgodę na przystąpienie do urządzania 
tej uroczystości14. 

Znowu sprawą sporną był proponowany charakter uroczystości w Nowosiel-
cach. Dyskutowano tę kwestię na posiedzeniu poszerzonym Zarządu Powiato-
wego w dniu 3 czerwca 1936 r., na którym zaaprobowano, by na uroczystości 
była armia i naczelny wódz generał Rydz-Śmigły, a do odprawienia mszy świętej 
zaproszono biskupa Tomakę. Po mszy świętej planowano złożenie wieńca od 
narodu przez Naczelnego Wodza i defi ladę wojskową15. Przeciw takiemu prze-
biegowi uroczystości wystąpili: Władysław Kojder, Śliwa ze Studziana, Jan 
Cwynar, Józef Grzebyk, M. Markowski i Pietrach. Dowodzili, że „[…] program 
uroczystości powinien być reprezentowany tylko przez organizację Stronnic-
twa i Kół Młodzieży Wiejskiej […] żądano niedopuszczenia innych organizacji 
do brania udziału w tejże uroczystości […] osoba biskupa nie przyczyni się do 
uroczystości o charakterze ludowym […] masówka z udziałem 100 tysięcy lu-
dzi, którzy nie mają nic wspólnego w ruchu ludowym, nie może być ludową. 
Ruch ludowy bez swej kultury, wychowania młodzieży, świadomości obywa-
telskiej mało będzie warty. Autorytety, jakie wynosimy, mogą skończyć i wte-
dy przepada cała robota organizacyjna”16. Zarząd Powiatowy ostatecznie nie 
ustalił charakteru uroczystości nowosieleckiej. Franciszek Słysz zauważył, że 
„[…] musielibyśmy całą tę uroczystość zlikwidować i że religii w tym wypadku 
nie powinniśmy przekreślać”17. 

Po tym posiedzeniu Zarządu odbyło się spotkanie w ścisłym gronie: dr. Wiktor 
Jedliński, Franciszek Słysz, Wojciech Ochyra i Józef Pawłowski, którzy zdecydo-
wali, że uroczystość w Nowosielcach będzie miała charakter religijno-chłopski. 
Zaaprobowano decyzję Komitetu Organizacyjnego w Nowosielcach, że zaproszą 
na uroczystości naczelnego wodza generała Rydza-Śmigłego wraz z armią, a do 
odprawienia nabożeństwa biskupa Tamkę. 

Na posiedzeniu Zarządu w dniu 10 czerwca 1936 r. Franciszek Słysz zdał 
relację ze swej delegacji do gen. Rydza-Śmigłego. Informował: „[...] o godzinie 
10-tej w poniedziałek przyjął generał Rydz-Śmigły delegację. Przyjęcie było bar-
dzo przychylne i uroczyste. Stan sytuacji uroczystości przedstawia pan Opioła, 
na co Generał wyraża swą zgodę. Pan Opioła podkreślił, że powiat przeworski 
jest ludowy i ma silną organizację Stronnictwa Ludowego, na co generał Rydz-
Śmigły nie dał żadnej odpowiedzi […]”18. 

Ostatecznie w sprawie uroczystości nowosieleckiej wypowiedział się Naczelny 
Komitet Wykonawczy Stronnictwa Ludowego. Podano do wiadomości, że:

14 Protokół Zarządu Powiatowego SL z dn. 13 V 1936 r.
15 Protokół Zarządu Powiatowego SL z dn. 3 VI 1936 r.
16 Tamże.
17 Tamże.
18 Protokół Zarządu Powiatowego SL z dn. 10 VI 1936 r.
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„1. władze naczelne Stronnictwa Ludowego nie wezmą ofi cjalnego udziału w tej 
uroczystości,

2.  wezmą w niej ofi cjalnie udział tylko organizacja Stronnictwa Ludowego z po-
wiatów sąsiednich oraz poczty sztandarowe z powiatów innych,

3.  Stronnictwo Ludowe w dniu tej uroczystości zorganizuje zgromadzenie pu-
bliczne w Grzęsce, sąsiadującej z Nowosielcami

4.  uchwalone na tym zgromadzeniu rezolucje zostaną podczas defi lady wręczone 
Generalnemu Inspektorowi Sił Zbrojnych Generałowi – Rydzowi-Śmigłemu”19.
Po takim stanowisku stało się jasne, że chłopi ludowcy ze wsi Nowosielce zo-

stali sami bez wsparcia politycznego. Brak był zgody co do charakteru uroczystości 
i lakoniczne stanowisko naczelnych władz Stronnictwa Ludowego.

Końcową akcję na rzecz Nowosielec przejęli w swe ręce Bruno Gruszka, urzę-
dujący prezes Okręgowego Stronnictwa Ludowego w Krakowie, i dr Wiktor Je-
dliński, prezes Zarządu Powiatowego SL w Przeworsku. Uruchomiono wszelkie 
dostępne im środki propagandy na rzecz masowego udziału w uroczystości nowo-
sieleckiej. Powszechnie mówiono chłopom, że generał Rydz-Śmigły przyjeżdżają-
cy do Nowosielec, gdy ujrzy tysiące chłopów, na pewno spowoduje zmianę rządu 
w Polsce oraz poprawę doli chłopskiej.

W dniu uroczystości 29 czerwca 1936 r. nocą i świtem tysiące chłopów kolum-
nami czwórkowymi podążało na plac zbiórki – na błonia wsi Grzęski. Liczono tam 
przybyłe delegacje z poszczególnych powiatów: Jarosław – 65 tysięcy chłopów, 
50 sztandarów i 3 orkiestry, Łańcut – 40 tysięcy; Przeworsk – 35 tysięcy; Rzeszów 
– 10 tysięcy; Nisko – 10 tysięcy; Brzozów – 2 tysiące; Kolbuszowa – 1 tysiąc. 
Liczne delegacje przyjechały też z Mazowsza i Lubelszczyzny. 

Wczesnym świtem na błoniach Grzęski, gdzie stanęło z górą 150 tysięcy chłopa 
w karnym ordynku, rozpoczęło się zgromadzenie publiczne. Do zebranych prze-
mawiał Bruno Gruszka, któremu towarzyszyli ks. Józef Panaś, prof. Stanisław 
Kot i dr Wiktor Jedliński. Gruszka w swoim przemówieniu akcentował, że chłopi 
przybyli, by „upomnieć się o prawa chłopskie […] oddać hołd chłopu wójtowi, 
hołd krwi polskiej przelanej za polską sprawę […] w chwili, gdy generał Rydz 
Śmigły wzywa do apelu całe społeczeństwo dla obrony Państwa […] My Polsce 
damy wszystką swoją krew, całe mienie, ale pod jednym warunkiem staniemy się 
naprawdę gospodarzami Polski. […] trzeba, aby na czele Państwa stanął rząd chło-
pów i robotników, a wtedy przyszłość Polski jest zapewniona”. 

Na zakończenie Bruno Gruszka zaapelował do tysięcy chłopów o dyscyplinę 
i karność, którą jak zapewnia – zwyciężymy. Po przemówieniu Gruszki odczytano 
rezolucję celem uchwalenia przez zgromadzenie 150-tysięcznej masy chłopskiej, 
by ją następnie wręczyć generałowi Rydzowi-Śmigłemu.

19 Materiały źródłowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 3, Ludowa Spółdzielnia Wydawni-
cza, Warszawa 1966, s. 294.
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Uchwalona rezolucja zawierała:
1. Zapewnienie solidarności z emigrantami politycznymi, tj. Wincentym Witosem, 

Kiernikiem i Bagińskim;
2. Zapewnienie, iż Stronnictwo Ludowe na pierwszym planie stawia ugruntowa-

nie państwowości polskiej i podniesienie obronności Państwa;
3. Żądania: konstytucji demokratycznej, zmiany ordynacji wyborczej do sejmu 

i senatu, rozwiązania izb ustawodawczych, zlikwidowania praktyk administra-
cyjnych dzielących społeczeństwo na klasy, sprawiedliwego wymiaru sprawie-
dliwości, usunięcia rządów sanacyjnych, powołania rządu zaufania mas ludo-
wych.
Po uchwaleniu rezolucji o godzinie 8 rano rozpoczął się marsz chłopów z Grzę-

ski do Nowosielec. Trasa liczyła 10 kilometrów. Marsz 150-tysięcznej rzeszy 
chłopskiej otwierała 5-tysięczna banderia konna, 3 tysiące rowerzystów. Gdy czoło 
kolumny dochodziło już do Nowosielec, to jej tył jeszcze nie rozpoczął marszu 
z błoń Grzęski. 

Po przejściu czoła kolumny marszu na głównym trakcie Kraków – Rzeszów 
– Przeworsk – Lwów pojawiła się kolumna samochodów z dostojnymi gośćmi 
z generałem Rydzem-Śmigłym na czele. Kolumna zatrzymała się przy drodze pro-
wadzącej do Nowosielec. Na tej drodze czekała już banderia konna wraz z fur-
mankami, aby przewieść dostojnych gości. Generał Rydz-Śmigły wraz z osobami 
towarzyszącymi przesiedli się na odświętnie przybrane furmanki chłopskie. Cała 
kolumna w asyście banderii konnej ruszyła do wsi. Furmanką z generałem Ry-
dzem-Śmigłym powoził najstarszy mieszkaniec Nowosielec 82-letni Wąsacz. Całą 
drogę przejechano w szpalerze uczestników podążających do Nowosielec z Grzę-
ski. Po przybyciu generała i osób mu towarzyszących nastąpiło jego powitanie 
przez mieszkańców wsi. 

W Nowosielcach na wielkiej łące krocie ludzi i zastępy Stronnictwa Ludowego, 
w które wlewa się wąż marszowy zgromadzenia chłopskiego z Grzęski. Wśród 
mas chłopskich zwarte szeregi wojska polskiego, od którego odbiera raport gene-
rał Rydz-Śmigły. Biskup Barda celebruje mszę świętą i wygłasza okolicznościowe 
kazanie. Przemawia nowosielczanin Franciszek Słysz, prezes Koła Stronnictwa 
Ludowego w Nowosielcach.

Po przemówieniu Franciszka Słysza biskup Barda poświęcił wzniesiony na 
cześć Michała Pyrza kopiec, a generał złożył na nim wieniec od armii z szarfami 
koloru Virtuti Militari. Na trybunę koło kopca wchodzą generał Rydz-Śmigły, bi-
skup Barda, Franciszek Słysz, Bruno Gruszka i ich otoczenie. 

Rozpoczyna się defi lada. Władysław Fołta jej przebieg opisał następująco: 
„[…] idzie wojsko – piechota, kawaleria, czołgi. Nad nimi w warkocie silników 
przelatują samoloty. Opodal stojące tłumy chłopskie zamarły w bezruchu. Niemość 
chłopów ma swoją wymowę. Parada wojska, lśnienie i zgrzyt stali mówią: widzi-
cie chłopy? My mamy władzę, wojsko, broń, bogactwo, jednym słowem – siłę. 
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Nowosielce 29 czerwca 1936 r. Na wozie z tyłu wojewoda lwowski Władysław Be-
lina-Prażmowski, generał Edward Rydz-Śmigły, z przodu rotmistrz Edward Mań-
kowski, powozi Wąsacz

A wy? Swe żądania. […] walnęły szeregi chłopskie… idą… idą… idą…, grzmią 
niekończące okrzyki przed trybuną – Precz z rządem sanacji, Niech żyje Wincenty 
Witos, Niech żyje wojsko, Niech żyje rząd chłopsko-robotniczy… itd. Na trybu-
nie konsternacja. Generał Rydz-Śmigły salutujący na początku poczyna się kręcić, 
zwraca się do Gruszki, coś mu mówi, to znowu do biskupa Bardy, który rozkłada 
ręce i kolebie swym złocistym krzyżem, którego chłopy się już nie boją. Okrzyki 
wzmagają się, zlewają w jedno wielkie grzmienie: »Precz! Niech żyje Wincenty 
Witos«. Generał Rydz-Śmigły ze swym otoczeniem schodzą w trybuny. Policja 
robi drogę wodzowi wśród tłumu. Generalicja wraz z wodzem Rydzem-Śmigłym 
uchodzą łąkami otoczeni przyboczną strażą. Od dębowskiej strony całą szerokością 
drogi idą chłopy – setkami tysięcy. Brzmią bez przerwy »Precz z Rządem sanacji«. 
Na trybunie w miejscu generała Rydza-Śmigłego stoi stary, z więzienia tylko zwol-
niony Andrzej Pluta, który w Rakszawie 1933 r. rzucił hasło »chłopskiej rewolu-
cji«. Chłopskie tłumy idą… idą… idą. Śpiewy »O cześć wam panowie magnaci«, 
okrzyki antysanacyjne brzmią aż ku wieczorowi”20. 

Na trybunie do końca marszu wytrwali Bruno Gruszka, prezes urzędujący Okrę-
gowego Zarządu SL w Krakowie, oraz dr Wiktor Jedliński, prezes Zarządu Po-
wiatowego SL w Przeworsku. Stojący na trybunie Gruszka i Jedliński wyglądali 

20 W. Fołta, Wspomnienia z walk młodzieży wiejskiej…, s. 217.
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Nowosielce 29 czerwca 1936 r. gen. Edward Rydz-Śmigły składa wieniec na kopcu 
ku czci Michała Pyrza

na wielce zadowolonych i dumnych, jakby to oni byli przywódcami narodu mas 
ludowych. Organizacja ludowa SL nie przyłączyła się do organizacji uroczystości, 
tylko w niej uczestniczyła i nie podjęła żadnych uchwał co do strategii i charakteru 
uroczystości pomimo wielu wniosków na posiedzeniu Zarządu Powiatowego czy 
nawet Zjazdu Powiatowego tej organizacji21. 

Nazajutrz po uroczystości nowosielskiej odbył swe posiedzenie Zarząd Po-
wiatowy Stronnictwa Ludowego pod przewodnictwem dr. Wiktora Jedlińskiego. 
W ocenie uroczystości prezes Jedliński podkreślił: „[…] w powiecie przeworskim 
za dużo się rozpolitykowały niektóre jednostki, prowadzące konspiracyjną robotę. 
Zauważyć to można było w okresie organizowania uroczystości i w dniu samej uro-
czystości, co nie zachęca go do pracy, dlatego godność prezesury składa i prosi, by 
prezesurę objął Ochyra. Tworek mówi: robotę konspiracyjną prowadziła młodzież 
utrzymana w dyktatorskim ręku przez przywódców młodzieżowych, na co należy 
zwrócić baczną uwagę i młodzież z tej dyktatury wycofać […]22”.

Dr Wiktor Jedliński swą rezygnację z funkcji prezesa Zarządu Powiatowe-
go SL cofa pod wpływem próśb jego zwolenników. Rozdrażnienie Jedlińskiego 
wypływało stąd, że Rydz-Śmigły wyjechał z Nowosielec obrażony na Stronnictwo 

21 Tenże,. Ruch ludowy w Przeworskim…, s. 137.
22 Protokół z posiedzenie Powiatowego Zarządu SL z dn. 30 VI 1936 r.
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Ludowe. Jedliński nie zakładał, że manifestacja chłopska przybierze aż tak zdecy-
dowane oblicze. Sam przed uroczystością wraz ze swoimi zwolennikami jeździli 
po wsiach, nakłaniając chłopów o udział w manifestacji. Przy tej okazji mówił, że 
jak pokażemy swoją siłę i zdecydowanie, to rząd zostanie zdymisjonowany, a my 
przejmiemy władzę. Posądzał więc, że na taki przebieg nowosielskiej manifestacji 
wpłynęli niektórzy działacze „Wici”, co Tworek nazywał po imieniu. Co do rozpo-
litykowania i konspiracji jednostek dr Wiktor Jedliński miał wiele racji. 

 
Nowosielce 29 czerwca 1936 r. Marsz członkiń Kół Młodzieży Wiejskiej „Wici” 
powiatu Jarosław, na pierwszym planie Maria Malawska z Koła Młodzieży Wiej-
skiej „Wici” w Pawłosiowie
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Summary

Krzysztof Stańko – Nowosielce – backstage
In the article Nowosielce - backstage presents how and who contributed to the creation 

of Michał Pyrz’s mound. It was an initiative outside the village of Nowosielce of people 
gathered around the Rural People’s University in the village of Gać. The engineer played 
a special role here. Ignacy Solarz head of the People’s University. It presents the interest 
and involvement in the dedication of the mound of the local hero of the commander-in-chief 
Rydz-Śmigły and the Polish army. The manifestation was religious and patriotic. Before the 
demonstration, a meeting of SL members took place in Grzęska, where a resolution was 
passed that was handed over to General Chief Rydz-Śmigły in Nowosielce. The celebra-
tions ended with a great peasant manifestation.





„Myśl Ludowa” nr 10/2018, ISSN: 2080-0029

Marek Stodolny
Warszawa

Ludowi konserwatyści – cóż to takiego? 
Refl eksje na 30-lecie1

The peasant conservatists – what is it? 
Refl ection on 30. anniversary

Słowa kluczowe: Ludowi konserwatyści, PSL, PSL ,,Solidarność”, Józef Ślisz, 
NSZZ RI ,,Solidarność”, ruch ludowy

Keywords: the peasant conservatists, Polish Peasant Party, Polish Peasant Party 
„Solidarity”, Józef Ślisz, peasant movement, NSZZ RI “Solidarność”

Ruch Ludowy po wyborach 4 czerwca 1989 r. i stworzeniu wspólnego rządu 
pod przewodnictwem Tadeusza Mazowieckiego rozpoczął swoisty marsz ku od-
nowie. Należy pamiętać, iż prócz posłów Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego 
do Sejmu i Senatu w ramach Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego dostała się 
spora grupa działaczy związanych z Niezależnym Samorządnym Związkiem Za-
wodowym „Solidarność” Rolników Indywidualnych. Od początku było jasne, iż 
ci parlamentarzyści pod przywództwem Gabriela Janowskiego i Józefa Ślisza będą 
dążyli do stworzenia siły politycznej, nawiązującej do tradycji ruchu ludowego 
z czasów Wincentego Witosa czy też okresu działalności PSL pod przywództwem 
Stanisława Mikołajczyka. Jedno było pewne, nowy ruch ludowy miał powstawać 
w swoistej kontrze wobec istniejącego od 1949 r. Zjednoczonego Stronnictwa Lu-
dowego, które było postrzegane jako partia satelicka wobec PZPR. Władze ZSL 
też zdawały sobie sprawę z faktu, że jedynie powrót do korzeni, tradycji i warto-
ści reprezentowanych przez działaczy dawnego PSL może uwiarygodnić stronnic-
two i dać szansę na przetrwanie na budującej się scenie politycznej. Rozpoczął się 

1 Tekst odzwierciedla prywatne poglądy, opinie i oceny Autora [przyp. Redakcji].
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swoisty wyścig działaczy ludowych różnych opcji po symbole i postacie mające 
legitymizować ciągłość historyczną ruchu ludowego. 

Ruch konserwatywno-ludowy – to pojęcie nowe w określaniu środowisk po-
litycznych, które powstały w Polsce po odzyskaniu wolności w 1989 r. Pojawiają 
się środowiska określane mianem konserwatystów, narodowych konserwatystów 
czy też umiarkowanych konserwatystów. Oczywiste dla wszystkich jest, iż istnieje 
ruch ludowy, dzielący się na ten sięgający do korzeni partii Wincentego Witosa 
i Stanisława Mikołajczyka, czerpiący z programu Niezależnego Samorządnego 
Związku Zawodowego „Solidarność” Rolników Indywidualnych. Istnieje też ruch 
ludowy wywodzący się wprost ze współpracującego z Polską Zjednoczoną Partią 
Robotniczą, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, partii koncesjonowanej przez 
komunistów przez cały czas istnienia PRL, która w 1989 r. przeistoczyła się w Pol-
skie Stronnictwo Ludowe – Odrodzenie, przyciągając do siebie część działaczy 
związanych z mikołajczykowskim Polskim Stronnictwem Ludowym. 

Porządkując podziały z początku przemian w 1989 r., na scenie politycznej 
pojawiły się partie ludowe, odwołujące się do tradycji prawicowych i centrolewi-
cowych w ruchu ludowym. Centrolewicą było ZSL/Polskie Stronnictwo Ludowe 
– Odrodzenie, które stanęło do walki o rząd chłopskich dusz, próbując się – co 
prawda – odwoływać do tradycji prawicowych, sięgających czasów Witosa i Mi-
kołajczyka, jednak ta przemiana występowała jedynie w sferze werbalnej. Była 
to jednak siła wspierana aparatem partyjnym zazwyczaj zatrudnionym na stano-
wiskach w kółkach rolniczych, urzędach gmin, bankach spółdzielczych  i spół-
dzielniach produkcyjnych. Zjednoczone Stronnictwo Ludowe deklarowało chęć 
zmian i współpracy z innymi powstającymi ugrupowaniami politycznymi, ale – jak 
stwierdzono podczas IX Plenum Naczelnego Komitetu ZSL: „Uważamy jednak, 
że nowoczesna silna, samodzielna partia chłopska może powstać jedynie na bazie 
struktur ZSL i przy naszym pełnym zaangażowaniu w jej tworzenie. Dysponujemy 
ogromnym kapitałem, którego roztrwonić nie wolno. Nikt by nam tego nie wyba-
czył”2.  

Obserwując dalsze działania ZSL/PSL-Odrodzenie, zapoznając się z jego pro-
gramem i postawą wobec gabinetów wyłanianych przez parlament po wyborach 
w 1991 r., które były rządami ekipy „solidarnościowej”, można jednoznacznie 
stwierdzić, że Polskie Stronnictwo Ludowe wywodzące się z ZSL było partią kla-
sową, o centrolewicowym programie gospodarczym.

Środowisko ludowców wywodzących się NSZZ „Solidarność” RI dzieliło się 
na dwa nurty. Pierwszy, pod przywództwem Gabriela Janowskiego, posiadał cechy 
organizacji klasowej, której program skierowany był do mieszkańców wsi o poglą-
dach antykomunistycznych, konserwatywnych społecznie, ale szukających często 

2 R. Malinowski, ZSL w obecnej sytuacji społeczno-politycznej, referat Prezydium NK ZSL, War-
szawa 11 IX 1989.
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„trzeciej drogi” w rozwiązaniach gospodarczych. Propozycje zawarte w progra-
mie gospodarczym kierowanego przez Janowskiego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego – Porozumienie Ludowe były przeciwne liberalnemu modelowi gospodarki 
i prokapitalistycznym rozwiązaniom na polskiej wsi, a czasami przypominały idee 
agraryzmu, kładąc nacisk na rolnictwo, jako najważniejszą część gospodarki kra-
ju. Partia Janowskiego, mimo że uczestniczyła w gabinetach Jana Olszewskiego 
i Hanny Suchockiej, a jej przewodniczący był ministrem rolnictwa, często kry-
tykowała rozwiązania gospodarcze proponowane przez koalicję, a gdy postulaty 
PSL-PL nie były uwzględniane, groziło opuszczeniem rządu, a nawet groźby te 
uskuteczniało (gabinet Suchockiej). Porozumienie Ludowe jako partia polityczna 
w praktyce reprezentowała interesy NSZZ „Solidarność” RI, a jej członkowie byli 
także związkowcami. Jak wiadomo, zazwyczaj interesy pracownicze trudno po-
godzić ze sprawnym rządzeniem państwem, szczególnie w okresie po wieloletniej 
zapaści gospodarczej spowodowanej rządami komunistycznymi. Nurt w ruchu lu-
dowym reprezentowany przez Gabriela Janowskiego można zaliczyć do narodo-
wo-ludowego, mieszczącego się w obozie chrześcijańsko-demokratycznym.

Ludowcy związani z Józefem Śliszem i Arturem Balazsem prezentowali zgoła 
odmienne poglądy od swojego związkowego kolegi. Mimo iż wspólnie zakładali 
NSZZ „Solidarność” RI, to ich koncepcje budowy partii politycznej zagospoda-
rowującej elektorat wiejski były inne. Józef Ślisz tuż po utworzeniu rządu Tade-
usza Mazowieckiego, czyli jesienią 1989 r., doszedł do wniosku, iż konieczne jest 
utworzenie stronnictwa konkurencyjnego wobec ZSL, które będzie mogło skutecz-
nie zabiegać o elektorat wiejski, ale prezentowany przez nie program społeczny 
i gospodarczy będzie skierowany do wszystkich wyborców. Oznaczało to budowę 
partii ogólnospołecznej, ponadklasowej, prezentującej interesy rolników, rzemieśl-
ników, przedsiębiorców i inteligencji. Tak jesienią 1989 r. powstało PSL „Soli-
darność”. PSL w nazwie miało sugerować odniesienie do wartości historycznego, 
centroprawicowego ruchu ludowego, a nazwa związku zawodowego wskazywała 
na ideały wolnościowe głoszone przez ten ruch od 1980 r.

Jak do tej pory historycy i politolodzy nie przeprowadzili dokładnej analizy 
programu i działalności PSL „Solidarność”, późniejszego Stronnictwa Ludowo-
Chrześcijańskiego i Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego, plasując te ugrupo-
wania w szerokim nurcie chadeckim. Jestem zdania, że określanie tych stronnictw 
jako jedynie chrześcijańsko–demokratyczne jest błędem, gdyż partie te posiadały 
przede wszystkim cechy stronnictw konserwatywnych, tak w zakresie programu 
społecznego, jak gospodarczego. W stronnictwach Ślisza i Balazsa był również 
nurt chrześcijańsko-demokratyczny, jednak w przyjmowanych uchwałach i kon-
strukcji programów partyjnych zwyciężały rozwiązania charakteryzujące ugrupo-
wania konserwatywne. Nie bez znaczenia pozostaje fakt ścisłej współpracy z Partią 
Konserwatywną Aleksandra Halla i praktyczny brak różnic programowych pomię-
dzy obu stronnictwami.
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Procesy polityczne zainicjowane przez polityków PSL „Solidarność” i SLCh, 
m.in. ciągłe dążenie do jedności polskiej prawicy, przede wszystkim jedności ugru-
powań konserwatywnych, zakończyły się sukcesem w styczniu 1997 r. Powstanie 
Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego, skupiającego nie tylko działaczy SLCh 
i Partii Konserwatywnej, ale także środowiska Ruchu Stu, Koalicji Konserwatyw-
nej, Republikanów i dotąd wielu bezpartyjnych samorządowców, było ukoronowa-
niem dotychczasowej wytrwałej pracy konserwatywnych ludowców spod znaku 
Ślisza i Balazsa. 

Skąd oni się wzięli?
Lata 1980 i 1981 były nie tylko czasem zrywu polskich robotników i powsta-

niem Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”, były to 
również lata, w których polscy rolnicy upomnieli się o swoje, chłopskie związki 
zawodowe. Ich geneza sięga jednak jeszcze wcześniej, końca lat siedemdziesią-
tych, a dokładnie roku 1978, kiedy to zaczyna powstawać na wsi zorganizowana 
opozycja. Początek lat siedemdziesiątych, czyli czas, kiedy do władzy w PRL do-
chodzi ekipa Edwarda Gierka, charakteryzował się pewnymi ustępstwami ekipy 
rządowej wobec rolnictwa indywidualnego, co miało na celu pozyskanie sympatii 
i poparcia mieszkańców wsi, których ogromną większość stanowili rolnicy po-
siadający własne gospodarstwa rolne. Oczywiście rządząca Polska Zjednoczona 
Partia Robotnicza wraz z satelickim Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym, ofi -
cjalnie reprezentującym interesy polskiej wsi, nie miały zamiaru rezygnować ze 
swoich priorytetów gospodarczych, czyli wprowadzania na wsi rozwiązań socja-
listycznych, stawiających na rozwój Państwowych Gospodarstw Rolnych oraz jak 
najdalej idące uspołecznienie rolnictwa. 

Co prawda, zniesiono obowiązkowe dostawy produktów rolnych i podniesio-
no ceny skupu zwierząt rzeźnych i mleka, jednocześnie uchwalając ustawę o za-
opatrzeniu emerytalnym rolników, która nakładała na nich obowiązek uiszczania 
składek, nie gwarantując wypłaty świadczeń w okresie późniejszym. Aby otrzymać 
świadczenie nie wystarczało odprowadzać składki, trzeba było również dokonać 
sprzedaży produktów o wartości co najmniej 15 tys. złotych rocznie przez okre-
śloną liczbę lat. Praktycznie była to ukryta forma wymuszania dostaw po cenach 
ustalanych przez państwo. Rolnicy widzieli niesprawiedliwość władz wobec teore-
tycznie równych sektorów produkcji. Nierentowne gospodarstwa państwowe były 
dotowane i zaopatrywane w sprzęt mechaniczny, który praktycznie był niedostępny 
dla rolnika indywidualnego. 

Był jeszcze jeden bardzo ważny czynnik, który przyczyniał się do wzrostu nie-
zadowolenia wśród chłopów. Właściciele gospodarstw byli przywiązani do swej 
ojcowizny, dbali o nią, wkładali mnóstwo pracy, aby uzyskiwać dobre efekty go-
spodarowania. Z drugiej strony, widzieli marnotrawstwo, bałagan i brak organizacji 
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pracy w gospodarstwach uspołecznionych, będących oczkiem w głowie włodarzy 
socjalistycznej ojczyzny. Takie postępowanie było dla nich niezrozumiałe i nie-
sprawiedliwe, szczególnie w konfrontacji z naczelnikami gmin, których zadaniem 
było m.in. utrudnianie rozwoju wszelakiej inicjatywy prywatnej, w tym gospo-
darstw indywidualnych. 

W 1978 r. zaczęły powstawać chłopskie komitety samoobrony. Pierwszy zo-
stał zawiązany Tymczasowy Komitet Samoobrony Chłopskiej Ziemi Lubelskiej, 
kolejnym był Komitet Samoobrony Chłopskiej Ziemi Grójeckiej, a w listopadzie 
powołano w miejscowości Łowisko KSCh Ziemi Rzeszowskiej. Działalnością 
niezadowolonych rolników zainteresowała się Służba Bezpieczeństwa, która pro-
wadziła rozmowy ostrzegawcze z członkami Komitetów oraz rozpoczęła szeroką 
akcję inwigilacyjną3. Jak się okazało, działania policji politycznej nie były zbyt 
skuteczne i zmusiły działaczy chłopskiej opozycji do bardziej zakonspirowanych 
działań. 

Rok 1980 przyniósł fale strajków robotniczych w całym kraju i narodziny „So-
lidarności”. Przedstawiciele rolników indywidualnych nie zasypywali gruszek 
w popiele i też dążyli do utworzenia niezależnej organizacji, reprezentującej ich 
interesy. O ich aktywności świadczy fakt, że już 21 września 1980 r. delegaci z ca-
łej Polski powołali w Warszawie Niezależny Samorządny Związek Zawodowy 
Rolników „Solidarność Wiejska” (NSZZR „SW”). Niespełna miesiąc po strajkach 
sierpniowych i wywalczeniu przez robotników prawa do wolnych związków zawo-
dowych rolnicy uchwalili statut związku, postulaty i wybrali tymczasowe władze. 
24 września złożono w warszawskim Sądzie Wojewódzkim wniosek o rejestrację 
nowej organizacji związkowej. Wraz z nim wpłynął wniosek „Solidarności” robot-
niczej. Ta ostatnia została zarejestrowana, a miesiąc później rolniczy wniosek zo-
stał oddalony. Sąd Wojewódzki w swoim uzasadnieniu stwierdził, iż rolnik w rozu-
mieniu prawa nie jest pracownikiem, a ustawa o związkach zawodowych z 1949 r. 
nie przewidywała tworzenia dla nich organizacji pracowniczych4. Była to gra na 
zwłokę ówczesnych władz, które nie chciały się zgodzić na powstanie kolejnej 
niezależnej siły społecznej, która zrzeszałaby tych, z którymi walczyła przez 40 lat 
realnego socjalizmu. 

Mimo iż związek nie został zarejestrowany, to jego struktury bardzo szybko 
się rozwijały, aby pod koniec 1980 r. osiągnąć liczbę prawie 1 miliona członków5. 
14 grudnia 1980 r. w auli Politechniki Warszawskiej zebrało się około 1500 rolni-
ków z całej Polski, którzy zainicjowali obrady I Ogólnopolskiego Zjazdu Rolników 
NSZZR „Solidarność Wiejska”. Podczas zjazdu podjęto uchwałę, w której stwier-
dzono:

3 T. Bereza, Strajki ustrzycko-rzeszowskie XII 1980 – II 1981. Historia protestu, IPN O. w Rzeszo-
wie, Rzeszów 2014, s. 3–4.

4 Tamże, s. 5.
5 Przed rejestracją, „Solidarność Wiejska”, XII 1980 r., s. 5–6.
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„Będziemy zabiegać o:
–  obronę godności i praw rolnika i jego rodziny,
–  zagwarantowanie indywidualnej własności ziemi oraz swobody jej sprzedaży 

i nabywania, 
–  upełnorolnienie gospodarki rodzinnej poprzez politykę kredytów i wszechstron-

nej pomocy tym, którzy chcą zwiększać swoje gospodarstwa,
–  zrównanie praw indywidualnej gospodarki rolnej z pozostałymi sektorami rol-

nictwa, stworzenie warunków rozwoju działalności naszego związku zawodo-
wego, jako samorządu wiejskiego”. 
Pod koniec grudnia 1980 r. Sąd Najwyższy wydał werdykt bezterminowo odra-

czający rozprawę. Była to reakcja na przedstawione przez prawników „Solidarności 
Wiejskiej” zapisy Międzynarodowej Organizacji Pracy, ratyfi kowane przez Polskę, 
zapewniające wolność zrzeszania się w związkach zawodowych także osób zatrudnio-
nych w rolnictwie. Decyzja Sądu Najwyższego wskazywała ewidentnie na złą wolę 
rządzących, gdyż nikt nie wierzył w to, że sąd był niezawisły. 29 grudnia 1980 r. człon-
kowie Federacji Robotników, Rolników i Innych grup Zawodowych Bieszczadów za-
jęli Urząd Miasta i Gminy w Ustrzykach Dolnych. Przedstawiciele tej grupy żądali 
zaprzestania represji wobec działaczy „Solidarności”, rozliczenia lokalnych działaczy 
partyjnych i funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej winnych nadużyć wobec społecz-
ności lokalnej, uznania struktur „Solidarności Wiejskiej”, wydania pozwolenia na bu-
dowę kościoła w Ustrzykach Dolnych, a także upublicznienia faktu istnienia na tym 
terenie specjalnych ośrodków wypoczynkowych Urzędu Rady Ministrów6. 

Protest, który rozpoczął się w tej niewielkiej, bieszczadzkiej gminie, został 
zignorowany przez władze lokalne i państwowe. 6 stycznia 1981 r. protestujący, 
wśród których była duża grupa działaczy NSZZR „SW” zawiązali Ogólnopolski 
Komitet Strajkowy Rolników (OKSR). Tego samego dnia w Ustrzykach zjawiła 
się ofi cjalna delegacja rządowa z ministrem Stanisławem Cioskiem na czele. Pro-
testujący przedstawili listę 23 postulatów, jednak przedstawiciele strony rządowej 
nie mieli pełnomocnictw do zawierania jakichkolwiek porozumień, co doprowa-
dziło do zawieszenia rozmów. 10 stycznia OKSR został przeniesiony do Rzeszowa, 
a Komitet Strajkowy w Ustrzykach upoważniono do dalszych negocjacji w zakre-
sie spraw lokalnych. Wieczorem 12 stycznia władze postanowiły siłą zakończyć 
ustrzycki strajk, wyprowadzając protestujących. Część z nich przeniosła się do 
siedziby miejscowej „Solidarności”, a kilkudziesięciu osobom udało się dotrzeć 
do strajkujących w Rzeszowie, którzy od 10 dni okupowali siedzibę byłej Woje-
wódzkiej Rady Związków Zawodowych (WRZZ) w proteście przeciw niesprawie-
dliwemu podziałowi majątku po tej prorządowej centrali związkowej. 

Po dołączeniu protestujących przybyłych z Ustrzyk Dolnych rolnicy na czele 
z Janem Kułajem zawiązali własny komitet strajkowy, domagający się rejestracji 

6 Postulaty rolników z Bieszczadów, „Nowiny” nr 1, 1981 r., s. 2.



Ludowi konserwatyści – cóż to takiego? Refl eksje na 30-lecie 269

„Solidarności Wiejskiej”. Solidarność ze strajkującymi zaczęli manifestować 
robotnicy z rzeszowskich zakładów pracy, przeprowadzając 13 stycznia strajk 
ostrzegawczy, a do Rzeszowa przyjechali doradcy „Solidarności”, m.in. prof. An-
drzej Stelmachowski, prof. Zbigniew Wierzbicki oraz Jadwiga Staniszkis. Komu-
nistyczne władze nie mogły już dłużej ukrywać faktu, że na Podkarpaciu doszło 
do poważnych strajków, w których biorą udział robotnicy i rolnicy domagając się 
poszanowania prawa do swobodnego zrzeszania się. Rządzący nadal próbowali 
udowadniać, że polscy rolnicy nie mają tego prawa. Rzecznik rządu Józef Barecki 
na łamach organu PZPR „Trybuny Ludu” zapewniał, że związki zawodowe „ze 
swej istoty powołane są do reprezentowania pracowników występujących w roli 
pracobiorców. Nie dotyczy to indywidualnych rolników, którzy są właścicielami 
środków produkcji. Rolnicy indywidualni mają prawo do tworzenia organizacji 
o charakterze zrzeszeń produkcyjnych, bądź spółdzielczych, wyposażonych w peł-
nię samorządnych uprawnień”7. 

Protestującym poparcia udzieliła 21 stycznia Krajowa Komisja Porozumiewaw-
cza NSZZ „Solidarność”, a na Podkarpacie przyjechał Lech Wałęsa. Głos zabrał 
także Kościół katolicki, który w osobie prymasa Stanisława Wyszyńskiego stwier-
dził: „macie najsłuszniejsze prawo żądać wolności tworzenia takich stowarzyszeń, 
które odpowiadają aktualnym waszym potrzebom”8.  Księża i zakonnicy od po-
czątku rzeszowskiego protestu byli razem z robotnikami i rolnikami, odprawiając 
msze św., szafując sakramenty i sprawując opiekę duszpasterską. 10 lutego sprawa 
rejestracji „Solidarności Wiejskiej” znalazła się ponownie na wokandzie Sądu Naj-
wyższego. Tym razem sędziowie stwierdzili, iż dotychczasowa działalność struktur 
„SW” nie była nielegalna, jednak orzekli, iż kwestia rejestracji nie leży w ich gestii. 
Sprawa została przekazana do Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy.  

Rolnicy nie dawali za wygraną i już 13 lutego przedstawiciele trzech organiza-
cji, które do tej pory działały oddzielnie i bez rejestracji, czyli NSZZR „Solidarność 
Wiejska”, NSZZ „Solidarność Chłopska” oraz Niezależny Związek Producentów 
Rolnych postanowili powołać wspólną organizację, reprezentującą interesy pol-
skich rolników, Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Rolników Indywidu-
alnych „Solidarność”. 19 lutego przedstawiciele rządu podpisali porozumienie ze 
strajkującymi, w którym przyjęli podstawowe ich postulaty, w tym nienaruszalność 
własności chłopskiej i prawo do zrzeszania się, gdyż w zapisie porozumienia wy-
stępuje Związek Zawodowy Rolników jako strona. Porozumienie zawarto także 
z protestującymi w Ustrzykach, gdzie zgodzono się uwzględnić postulaty dotyczą-
ce spraw lokalnych. Porozumienia zawarte w Rzeszowie 19 lutego i w Ustrzykach 
20 lutego przeszły do historii jako porozumienia rzeszowsko-ustrzyckie, dające 
podwaliny pod powstanie niezależnego ruchu rolniczego. 

7 Oświadczenie rzecznika prasowego rządu, „Trybuna Ludu” 17–18 I 1981, s. 7.
8 Do delegacji Solidarności Wiejskiej, „Solidarność Wiejska” II 1981, s. 2–5.
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W ówczesnej sytuacji politycznej taki ruch, będący teoretycznie tylko związkiem 
zawodowym, odgrywał też rolę siły politycznej, co było nieuniknione w systemie, 
gdy była zabroniona działalność jakiejkolwiek partii opozycyjnej. 8 i 9 marca w Po-
znaniu odbył się ofi cjalny zjazd zjednoczeniowy trzech rolniczych organizacji, który 
powołał do życia NSZZ RI „Solidarność”. Jego przewodniczącym został Jan Kułaj, 
a w prezydium zasiedli dotychczasowi uczestnicy protestów: Jan Antoł, Piotr Baum-
gart, Gabriel Janowski, Andrzej Chałupnik, Katarzyna Bielańska, Roman Bartosz-
cze, Stanisław Chrobak, Jan Ciosek, Jan Frycze, Janusz Rożek i Józef Ślisz. 

Trwający prawie 8 miesięcy bój o rejestrację niezależnego od komunistów 
związku rolników dobiegł końca. Przed Sądem Wojewódzkim w Warszawie 
12 maja 1981 r. zgromadziło się kilkanaście tysięcy rolników z całego kraju. Po 
ogłoszeniu wiadomości o rejestracji związku zgromadzeni rolnicy w pokojowym 
marszu udali się do Grobu Nieznanego Żołnierza, by oddać hołd tym, którzy oddali 
życie za ojczyznę. 

Po strajkach wiosną roku 1981 i zarejestrowaniu Niezależnego Samorządnego 
Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarność” rozpoczęto tworze-
nie struktur w całym kraju. Przeszło pół roku zmagań o rejestrację organizacji i liczne, 
mniejsze protesty w sposób naturalny wyłoniły chłopskich przywódców, ludzi, któ-
rzy na początku lat osiemdziesiątych z narażeniem walczyli o poszerzenie swobód 
obywatelskich, a w III Rzeczypospolitej kształtowali oblicze rodzącego się systemu 
partyjnego. Artur Balazs, Roman Bartoszcze, Gabriel Janowski, Jan Kułaj, Józef Ślisz 
– to główni uczestnicy ruchu ludowego, odwołującego się do spuścizny politycznej 
Wincentego Witosa i przedwojennego Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”. 

Stan wojenny zakończył karnawał obu „Solidarności” – robotniczej i chłopskiej. 
W ośrodkach internowania znaleźli się przywódcy i działacze obu związków za-
wodowych. Komunistyczna władza nie mogła tolerować niezależnych związków, 
które zrzeszały miliony członków, sprawiały, że ludzie, robotnicy i rolnicy odzy-
skiwali swoją tożsamość i przede wszystkim myśleli niezależnie, a to prędzej czy 
później musiało prowadzić do całkowitego odrzucenia socjalistycznych mrzonek. 

Działacze związkowi, którzy uniknęli internowania bądź byli wypuszczani 
na wolność, podejmowali podziemną działalność, tworząc tymczasowe struktury 
związkowe i przygotowując się do wznowienia legalnej działalności. Wśród twór-
ców obu „Solidarności” nie było wątpliwości, iż związki muszą powrócić na poli-
tyczną scenę. Początek roku 1989 upłynął na obradach Okrągłego Stołu. Komuni-
styczne władze doszły do wniosku, że wobec narastającego kryzysu gospodarcze-
go i politycznego, należy, choć w ograniczonym zakresie, podzielić się rządami. 
Ustalenia Okrągłego Stołu przewidywały m.in. możliwość działalności związków 
zawodowych oraz partii politycznych.  

Już w 1987 roku Józef Ślisz wraz z innymi działaczami opozycyjnymi powo-
łali do życia Tymczasową Krajową Radę Rolników „Solidarność”, której celem 
było zjednoczenie różnych grup politycznych, odwołujących się do programu 
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Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych 
z 1981 r. Na początku nielegalnej działalności w TKRR „S” zasiedli przedstawi-
ciele 6 województw. Jak wspominał Józef Ślisz w wywiadzie udzielonym dzien-
nikarzowi Biuletynu TKRR „S” noszącego tytuł „AR” w lutym 1989 r., kilka dni 
po rozpoczęciu obrad Okrągłego Stołu: „Ludzie ci reprezentowali zaledwie sześć 
województw. Po roku czasu 13 rad wojewódzkich ujawniło już swoją działalność 
i tyle samo działało niejawnie. Dzisiaj 35 tymczasowych rad wojewódzkich jest 
ujawnionych, a w pozostałych proces ten jest przygotowywany. W tym roku posta-
wiliśmy główny nacisk na organizację gmin i kół wiejskich. W tej chwili jak grzy-
by po deszczu powstają nowe koła i nowe ogniwa. Dlatego jeszcze więcej serca 
musimy włożyć dla umocnienia organizacyjnego naszego związku”9. 

Podczas obrad w Magdalence w Komisji do spraw Wsi i Rolnictwa znaleźli się 
po stronie „solidarnościowej” Artur Balazs, Piotr Baumgart, Roman Bartoszcze, 
Jan Kozłowski, Gabriel Janowski i Józef Ślisz. Ten ostatni już w styczniu 1989 r. 
wystosował w imieniu TKKR list otwarty do ówczesnego premiera rządu PRL 
Mieczysława Rakowskiego, w którym zwracał uwagę na obciążenia rolników, „za-
padające w momencie składania deklaracji przez rząd o stawianiu rolnictwa jako 
problemu numer jeden naszej gospodarki […]”. W liście tym Józef Ślisz zwracał 
uwagę na konkretne decyzje rządu, które pogarszały sytuację materialną rolników 
indywidualnych w czasie panującego w kraju kryzysu. 

Podczas lutowych obrad TKRR „S” przedstawiciele poszczególnych woje-
wództw opowiedzieli się za kontynuacją rozmów przy Okrągłym Stole, deklarując 
swoją wolę w uchwale prezydium TKRR „w sprawie uczestnictwa przedstawicie-
li Związku Rolników »Solidarność« w obradach przy Okrągłym Stole. Jesteśmy 
przekonani, że porozumienie jest jedyną drogą wyprowadzenia narodu polskiego 
z kryzysu cywilizacyjnego i gospodarczego, do którego doprowadziły czterdziesto-
letnie rządy sprawowane bez udziału społeczeństwa. Główna wartość porozumie-
nia polega na tym, że biorą w nim udział reprezentanci całego społeczeństwa. Nie 
jest, naszym zdaniem, możliwe porozumienie narodowe bez udziału wsi polskiej. 
W związku z tym uważamy za konieczny udział naszej reprezentacji zarówno w ob-
radach plenarnych, jak i przy stolikach: gospodarczym, pluralizmu związkowego, 
reform politycznych […]. Obawiamy się, że nie mając wpływu na ogólne decyzje 
polityczne, społeczne i gospodarcze, nie będziemy mogli wystarczająco reprezen-
tować interesy wsi w samym tylko podzespole rolniczym. Byłoby bardzo niepożą-
dane, gdyby rolnicy stali się tylko obserwatorami, a porozumienie miast narodowe 
byłoby porozumieniem między władzą a częścią opozycji żyjącej w miastach”10.   

Obrady TKRR „Solidarność” miały na celu rozwiązanie kwestii zjazdu krajo-
wego. Część członków Rady opowiadała się za zwołaniem już w połowie marca 

9 Rozmowa z Józefem Śliszem, przewodniczącym TKRR Solidarność, „AR” Biuletyn Tymczasowej 
Krajowej Rady Solidarności, nr 2, 15 II 1989.

10 Tamże, s. 3.



272 Marek Stodolny

1989 r. zjazdu wyborczego, który wyłoniłby nowe władze, których zadaniem by-
łaby legalizacja związku. Tej koncepcji przeciwny był Józef Ślisz, argumentując, 
iż „Solidarność nie może być tylko wdzięczną nazwą – musi być dobrze zorgani-
zowaną siłą. Ta siła zależy od ludzi. Wszelkie znaki na ziemi i na niebie wskazują, 
że już wkrótce sprawa legalizacji naszego związku ruszy z miejsca. Jeśli do czasu 
spotkania z rolnikami w Rzeszowie uda się przygotować choćby ramy programu, 
zamierzam powołać komisję statutowo-zjazdową, która będzie miała za zadanie 
doprowadzić do wyborów w Związku. Sam zjazd wyborczy powinien odbyć się 
w jesieni tego roku”11. Grupa działaczy związana ze Śliszem była zdania, że wio-
sna to za wczesny termin na przeprowadzenie wyborów, gdyż struktury związku 
nie wszędzie zostały ujawnione i zorganizowane i tym samym nowe władze też 
w pewnym sensie byłyby tymczasowe. Emocje sięgały zenitu, jednak prowadzący 
spotkanie Piotr Baumgart zdołał przeprowadzić głosowanie w tej sprawie. Osta-
tecznie za przeprowadzeniem zjazdu wyborczego już wiosną 1989 r. opowiedziało 
się 12 członków Rady, a 18 głosowało za organizacyjnym charakterem zjazdu.

W kwietniu 1989 r. władze PRL zgodziły się na rejestrację Niezależnego Samo-
rządnego Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarność”. W tym 
też okresie tymczasowe władze związku budowały rzeczywiste jego struktury we 
wszystkich województwach. Szczególną siłę rolnicza „Solidarność” przedstawiała 
w województwach południowowschodnich, m.in. na Rzeszowszczyźnie, skąd po-
chodził Józef Ślisz. Mniej członków miała na obszarach, gdzie było dużo Państwo-
wych Gospodarstw Rolnych, których pracownicy, będący w praktyce robotnikami 
najemnymi, często zmieniającymi miejsca zatrudnienia, nie utożsamiali się z hasłami 
głoszonymi przez „solidarnościowców” i wręcz byli do nich niechętnie nastawieni.

Na 4 czerwca tego roku wyznaczono wybory parlamentarne, częściowo wolne 
do Sejmu PRL i całkowicie wolne do przywróconego Senatu. Było rzeczą oczy-
wistą, że na listach kandydatów na posłów i senatorów znajdą się działacze obu 
związków zawodowych, a tym samym reprezentanci rolników znajdą się w nowym 
parlamencie. Opozycja przyjęła formułę wystawienia jednej listy wyborczej pod 
nazwą NSZZ „Solidarność”, gdyż, jak słusznie przyjęto, ten szyld był najbardziej 
rozpoznawalny przez społeczeństwo i można było przewidzieć, że bardzo duża 
część wyborców się z nim identyfi kuje. 

Wczesną wiosną 1989 r. cały kraj pokryła sieć Komitetów Obywatelskich two-
rzonych przez działaczy obu „Solidarności”, Klubów Inteligencji Katolickiej czy 
też studentów z Niezależnego Zrzeszenia Studentów. One to wyłaniały kandyda-
tów do parlamentu, których zatwierdzał Komitet Obywatelski ukonstytuowany 
przy Lechu Wałęsie. Osoby zatwierdzone znalazły się na słynnych plakatach wy-
borczych z Lechem Wałęsą. Tak też w ciągu krótkiego czasu stworzono „drużynę 
Wałęsy”.

11 Tamże, s. 4.
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Wybory 4 czerwca 1989 r. były triumfem obozu „solidarnościowego”, który 
zdobył wszystkie 161 mandatów poselskich, wynegocjowanych podczas obrad 
Okrągłego Stołu i 99 ze 100 mandatów senatorskich. Obóz władzy był zaskoczony 
takimi wynikami, gdyż do końca wierzył w swoje zwycięstwo, tym bardziej iż jego 
kampania była prowadzona z zaangażowaniem aparatu administracyjnego, m.in. 
pomagającego w organizowaniu spotkań z kandydatami do parlamentu.

Do parlamentu dostało się około 30 działaczy związanych z „solidarnościo-
wym” ruchem ludowym, zdobywając mandaty posłów i senatorów. W ławach po-
selskich zasiedli m.in. Roman Bartoszcze, Zbigniew Lech, działacz dolnośląskiej 
„Solidarności”, Bohdan Pilarski z województwa kaliskiego, Stanisław Majdański, 
szef rolniczej „Solidarności” z województwa zamojskiego czy też Wojciech Ża-
biński, startujący z list Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, ale wybrany dzięki 
poparciu udzielonemu przez NSZZ „Solidarność”. W Senacie również znaleźli się 
znani działacze: Gabriel Janowski, Stanisław Chrobak, Edward Lipiec, Ireneusz 
Niewiarowski oraz Józef Ślisz. Wicemarszałkiem Senatu I kadencji został Józef 
Ślisz, senator z województwa rzeszowskiego.

Od początku swojej parlamentarnej egzystencji działacze rolniczej „Solidarno-
ści” jako swojego głównego przeciwnika i konkurenta na wsi (oczywiście poza 
komunistami z PZPR) uważali działaczy Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. 
Partia ta, choć chętnie w tym okresie nawiązująca do tradycji ruchu ludowego Sta-
nisława Mikołajczyka, praktycznie do końca była satelitą Polskiej Zjednoczonej 
Partii Robotniczej i obrońcą ustroju socjalistycznego. Przedstawiciele chłopskiej 
„Solidarności” nie wierzyli w możliwość autentycznych przemian wewnątrz ZSL. 
Władze ZSL jednak nie oddawały politycznego pola, tym bardziej iż nawet we-
wnątrz tej partii istniała opozycja, żądająca pewnych zmian, bojąc się marginali-
zacji. ZSL stanowiło cały czas realną siłę, mając w Sejmie X kadencji 65 posłów, 
ogromny majątek, lokale i struktury partyjne w całym kraju.

Po wyborach czerwcowych ukształtował się Obywatelski Klub Parlamentarny, 
w skład którego weszli przedstawiciele rolniczej „Solidarności”. Wydawało się rze-
czą oczywistą, iż nowy rząd będą formowały partie obozu rządowego, czyli PZPR, 
ZSL, Stronnictwo Demokratyczne z posłami pomniejszych ugrupowań, Chrześci-
jańskiego Stowarzyszenia Społecznego czy też Stowarzyszenia PAX. Zgromadze-
nie Narodowe, zgodnie z ustaleniami podjętymi podczas obrad Okrągłego Stołu, 
wybrało generała Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta PRL. Kandydatem na 
premiera został szef Ministerstwa Spraw Wewnętrznych generał Czesław Kiszczak. 
Przedstawiciele „Solidarności” odmówili wejścia do formowanego gabinetu. 

W połowie sierpnia Kiszczak rezygnuje z misji tworzenia rządu, a już kilka dni 
później Lech Wałęsa ogłasza powstanie nowej koalicji: „Solidarności”, ZSL i SD, 
kandydatem na premiera zostaje Tadeusz Mazowiecki, działacz opozycji, związany 
z nurtem liberalno-katolickim. Tym samym w życie weszła koncepcja zaprezen-
towana w lipcu 1989 r. przez Adama Michnika na łamach „Gazety Wyborczej” 
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w artykule Wasz prezydent, nasz premier, wtedy zresztą skrytykowana przez Ma-
zowieckiego. Ten ostatni, otrzymawszy misję tworzenia rządu, rozpoczął rozmowy 
z nowymi koalicjantami. 

Mimo iż PZPR nie była formalnym członkiem koalicji, to Mazowiecki musiał 
się zgodzić na powierzenie tej partii resortów „siłowych”, Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, które objął generał Florian Siwicki oraz Ministerstwa Spraw Wewnętrz-
nych – obsadzone przez Czesława Kiszczaka. Przedstawiciele tej partii otrzymali 
jeszcze dwa resorty: transportu, żeglugi i łączności oraz współpracy gospodarczej 
z zagranicą. Rozmówcami premiera byli także przedstawiciele Zjednoczonego 
Stronnictwa Ludowego, którzy jako naturalne uważali obsadzenie m.in. stanowi-
ska ministra rolnictwa. Tadeusz Mazowiecki nie wyraził jednak zgody, aby stano-
wisko to objął Kazimierz Olesiak, szef tego resortu w poprzednim rządzie Mieczy-
sława Rakowskiego. Ostatecznie tekę wicepremiera i ministra rolnictwa, leśnictwa 
i gospodarki żywnościowej objął Czesław Janicki, profesor zootechniki Akademii 
Rolniczej w Poznaniu. Była to postać związana z Kościołem, raczej drugoplanowa 
w ZSL, co stwarzało nadzieję, że nie będzie uzależniona od wpływu wieloletnich 
działaczy stronnictwa. Politycy ZSL obsadzili jeszcze resorty sprawiedliwości, 
ochrony środowiska i zasobów naturalnych oraz zdrowia i opieki społecznej. Trzy 
teki ministerialne otrzymali politycy Stronnictwa Demokratycznego: wicepremiera 
– ministra Urzędu Postępu Naukowego, handlu wewnętrznego oraz resort łączno-
ści. 12 września 1989 r. Sejm PRL powołał rząd Tadeusza Mazowieckiego, w skład 
którego weszło 11 ministrów reprezentujących OKP, 4 – PZPR, 4 – ZSL i 3 – SD .

Ludowcy z „Solidarności” mieli duże pretensje do Tadeusza Mazowieckiego, 
że nie uwzględnił ich podczas rozmów koalicyjnych, a wzmacniał ZSL, powierza-
jąc jego działaczom ministerialne teki. Na otarcie łez Mazowiecki powołał Artura 
Balazsa, najbliższego współpracownika Józefa Ślisza, na stanowisko ministra – 
członka Rady Ministrów, mającego za zadanie opracowanie programu modernizu-
jącego polską wieś.

Jesienią 1989 r. doszło do wyborów przewodniczącego NSZZ Rolników In-
dywidualnych „Solidarność”. W szranki stanęli Gabriel Janowski i Józef Ślisz, 
a zwycięzcą okazał się ten pierwszy. Porażka wyborcza Józefa Ślisza zapewne 
przyspieszyła jego decyzję o budowie partii politycznej. Przywódca ten uważał, iż 
rzeczą naturalną w demokracji jest budowa stronnictw politycznych o wyraźnych 
programach ideowych i gospodarczych. Był zdania, że nie zastąpią ich związki 
zawodowe czy jakieś luźne porozumienia dotyczące konkretnych spraw. Różno-
rodność poglądów, często sobie przeciwstawnych, można było zaobserwować już 
w OKP, gdzie powoli zaczęły się krystalizować grupy, mniej lub bardziej otwarcie 
dążące do budowy własnych środowisk. Taką grupę, a w sumie środowisko repre-
zentował Józef Ślisz wraz ze swoimi najbliższymi współpracownikami. Uważali 
oni, że nową partię o obliczu chrześcijańskim i ludowym, skierowaną do miesz-
kańców nie tylko wsi i małych miasteczek, ale atrakcyjną także dla mającej się 
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rozwijać w nowej rzeczywistości gospodarczej klasy średniej, należy powołać jak 
najszybciej.

W połowie sierpnia 1989 r. w Wilanowie powołano do życia Polskie Stronnictwo 
Ludowe, tzw. wilanowskie. Z inicjatywą jego powołania wystąpiła grupa działaczy 
ludowych starszego pokolenia, związanych z PSL kierowanym przez Stanisława 
Mikołajczyka, premiera rządu emigracyjnego w Londynie w latach 1943–1944, 
wicepremiera Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej w latach 1945–1947, 
przywódcę antykomunistycznej opozycji . Na czele tymczasowych władz odrodzo-
nego PSL stanęli m.in. współpracowniczka Mikołajczyka Anna Chorążyna, legen-
darny przywódca Batalionów Chłopskich z okresu II wojny światowej i działacz 
powojennego PSL generał Franciszek Kamiński, a także Roman Bartoszcze z rol-
niczej „Solidarności”. Odbywający się 11 listopada 1989 r. II Kongres tej partii na 
jej prezesa wybrał właśnie Bartoszcze, przyciągając tym samym do niej niektórych 
działaczy związkowych. 

PSL (wilanowskie) nawiązywało do tradycji przedwojennego Stronnictwa Lu-
dowego Wincentego Witosa, Związku Młodzieży Wiejskiej RP „Wici”, Batalio-
nów Chłopskich i PSL kierowanego przez Mikołajczyka. Zaprezentowany program 
polityczny wykluczał współpracę z partiami działającymi w PRL, w tym oczy-
wiście z ZSL, które określano jako partię satelicką wobec PZPR. Dobitnie o jej 
proweniencji wypowiadał się generał Franciszek Kamiński: „ZSL nie było partią 
polityczną, bowiem nie miało tożsamości ani programu ideowopolitycznego. Nie 
miało też niezależności, gdyż było kierowane przez agentów komunistycznych. 
ZSL było transmisją PZPR na wieś i chłopów”12. 

Już jednak jesienią 1989 r. nowym stronnictwem skupiającym autorytety nie-
zależnego ruchu ludowego, a przede wszystkim legalnych kontynuatorów tradycji 
witosowej i mikołajczykowskiej zainteresowały się władze ZSL/PSL-Odrodzenie, 
które w listopadzie powróciły do historycznej nazwy, akcentując w nazwie chęć 
zmian. Doszło do rozmów politycznych, mających na celu zjednoczenie obu par-
tii. Zdaniem Zdzisława Iwanickiego, ówczesnego współpracownika Józefa Ślisza, 
rozmowy z PSL (wilanowskim) próbowało prowadzić też środowisko związane 
z wicemarszałkiem Senatu. Ewentualne połączenie tych środowisk wydawało się 
naturalne, gdyż ich założenia ideowe, a przede wszystkim wspólny sprzeciw wo-
bec komunistów i walka o demokratyczne państwo były mocną podstawą do budo-
wania przyszłości. 

Na Kongresie Jedności Ruchu Ludowego 5 maja 1990 r. PSL (wilanowskie) po-
łączyło się z PSL-Odrodzenie, tworząc nowy twór pod nazwą Polskie Stronnictwo 
Ludowe; jego prezesem został działacz „Solidarności” Rolników Indywidualnych 
Roman Bartoszcze. Tym samym działacze dawnego ZSL otrzymali sukcesję od 
członków historycznej partii ludowej. Wcześniej wspominany Zdzisław Iwanicki 

12 Instytut Macieja Rataja, Warszawa, XII 1993 r.
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jest zdania, że na taki fi nał sprawy miało wpływ kilka czynników. Jednym z nich 
była słaba orientacja przybyłych z emigracji działaczy „historycznego” PSL w na-
szych realiach politycznych. Można przypuszczać, iż władze PSL-Odrodzenie, na 
czele z Kazimierzem Olesiakiem i Józefem Zychem, obiecały realny wpływ na 
kształtowanie polityki zjednoczonego stronnictwa, czego wyrazem miał być wybór 
działacza antykomunistycznej opozycji Romana Bartoszcze na nowego prezesa. 
Musimy pamiętać o latach spędzonych w politycznej próżni, jakie mieli za sobą 
działacze emigracyjni, stąd też propozycje liderów dawnego ZSL mogły stać się 
wystarczającą zachętą. Zapewne propozycje składane Romanowi Bartoszcze też 
odniosły swój skutek, gdyż zapewniano mu, jak się szybko okazało na bardzo krót-
ko, kierowanie poważną i realną siłą polityczną, a tym samym wpływ na bieg spraw 
państwa. Takich politycznych deklaracji nie byli w stanie składać ludzie związani 
z Józefem Śliszem, gdyż oni sami byli w trakcie budowy struktur.

Polskie Stronnictwo Ludowe „Solidarność”
Późną jesienią, po przegranych wyborach o władzę w związku Józef Ślisz przy-

stąpił do budowania na bazie działaczy NSZZ RI „Solidarność” partii politycznej. 
W tym czasie przedstawił pomysł powołania do życia Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego „Solidarność”. Nazwa nie była przypadkowa. Z jednej strony „solidarno-
ściowi” działacze nie godzili się na to, aby spuściznę ideową po ruchu ludowym 
kierowanym przez Wincentego Witosa i Stanisława Mikołajczyka zagarnęli ludzie 
dawnego ZSL. Wielu ludzi po prostu uważało, że dawnemu ZSL nie należy się na-
zwa historyczna „Polskie Stronnictwo Ludowe”, jak i symbol czterolistnej koniczy-
ny. Sprawy te zresztą znalazły swój fi nał w sądzie. Drugi człon nazwy stronnictwa 
odwoływał się wprost do ideałów wielkiego zrywu „Solidarności” z lat 1980 i 1989, 
„PSL »Solidarność« wywodzi się z ruchu Solidarności” – brzmiał punkt 2 założeń 
ideowych programu stronnictwa. „Jedynym autentycznym reprezentantem wsi bez-
pośrednio po wojnie w Polsce było Polskie Stronnictwo Ludowe Wincentego Wi-
tosa i Stanisława Mikołajczyka. Obecnie jest nim »Solidarność« Rolników Indywi-
dualnych. Dlatego deklaracja programowa PSL »Solidarność« zawiera te wszystkie 
wartości PSL, które przetrwały próbę czasu oraz wartości wypracowane w ostatnich 
9 latach przez nurt ludowy całego ruchu »Solidarność«” – głosiła Deklaracja Ide-
owo-Programowa PSL „Solidarność”, przyjęta 17 października 1989 r.13  

Był to czas, gdy na polskiej scenie politycznej zaczęły powstawać partie po-
lityczne, co było naturalną konsekwencja zachodzących zmian w naszym kraju. 
Pod koniec września 1989 r. prof. Wiesław Chrzanowski wraz z gronem współpra-
cowników założył Zjednoczenie Chrześcijańsko-Narodowe, stronnictwo nawiązu-
jące do spuścizny Romana Dmowskiego i przedwojennej narodowej demokracji. 

13 Biuletyn Informacyjny PSL „Solidarność” (Warszawa) I 1993, s. 3.
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W tym czasie działała już legalnie założona przez Leszka Moczulskiego Konfede-
racja Polski Niepodległej, reaktywowano Chrześcijańsko-Demokratyczne Stron-
nictwo Pracy pod przewodnictwem mecenasa Władysława Siły-Nowickiego, dzia-
łała nawiązująca do przedwojennego niepodległościowego ruchu socjalistycznego 
Polska Partia Socjalistyczna Jana Józefa Lipskiego czy też Unia Polityki Realnej 
Janusza Korwin-Mikkego.

Wtedy też powstały wspomniane już wyżej założenia ideowe programu PSL „So-
lidarność”. Czytając je, można odnieść wrażenia, że ich twórcy nie mieli żadnych 
złudzeń co do lewicowych mrzonek ideowych, jak i gospodarczych, jednoznacznie 
kładąc nacisk na wolność jednostki i wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej, 
ograniczając rolę państwa do minimum. „Zrywając z socjalistyczną koncepcją pań-
stwa, które wie wszystko i podejmuje zawsze słuszne decyzje, musimy odpowiedzieć 
na pytanie naszych czasów o rolę rządu i administracji państwa, opowiedzieć się 
po stronie społeczeństwa, które musi rządzić się samodzielnie”14 i dalej autorzy za-
uważali, iż „Najwyższą wartością w życiu społecznym musi być wolność jednostki, 
wolność od jakiegokolwiek przymusu pochodzącego bądź to od strony innych ludzi, 
bądź to ze strony państwa. Wolność ta musi być nierozerwalnie związana z odpo-
wiedzialnością, jaka na każdym z nas spoczywa. Budując zatem III Rzeczpospolitą, 
dążyć musimy do stworzenia takiego państwa, które gwarantować będzie każdemu 
człowiekowi pewne nienaruszalne prawa, np.: wolność sumienia, wolność słowa, 
wolność stowarzyszania się czy wreszcie w gospodarce – wolność prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej. Gwarancje te odnoszą się do każdego człowieka indywidual-
nie, ale i do większych grup społecznych, np. mniejszości przegrywającej wybory. Im 
więcej ma do powiedzenia państwo, tym mniej może powiedzieć społeczeństwo”15. 

Autorzy tych tez byli bardzo konkretni w ich formułowaniu. Liczący trzy strony 
maszynopis założeń zawierał najważniejsze tezy partii o wyraźnym obliczu proka-
pitalistycznym i konserwatywnym. W wizji założycieli PSL „Solidarność” nowe 
państwo miało spełniać określoną i w rzeczywistości ograniczoną do rzeczy wspól-
nych rolę. Ewidentnie twórcy założeń nie zapominali, czym jest totalitaryzm i jakie 
zagrożenia niesie ze sobą wszechwładza państwa. Pisali mianowicie: „Uprawnie-
nia państwa, które chcemy zbudować na gruzach totalitaryzmu komunistycznego, 
muszą być ściśle określone i obejmować będą:
–  obowiązek obrony społeczeństwa przed gwałtem lub inwazją z zewnątrz;
–  obowiązek ustanowienia i ścisłego przestrzegania wymiaru sprawiedliwości;
–  podejmowanie takich działań w sferze publicznej, których jednostki – ze wzglę-

du na nieopłacalność – podejmować nie będą;
–  podejmowanie działań ochronnych wobec tych, którzy są niezdolni do życia 

w społeczeństwie;

14 Założenia ideowe programu PSL „Solidarność”, Warszawa 1990, s. 1. 
15 Tamże, s. 2.
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–  obowiązek sprzyjania wolnej i nieskrępowanej działalności gospodarczej.
Tak zarysowane prawa obywateli i obowiązki państwa muszą zakładać:

–  szeroki samorząd społeczny i gospodarczy, samorząd nie tylko obowiązków, ale 
nade wszystko uprawnień (regiony, izby gospodarcze),

–  decentralizację administracji państwowej,
–  odpowiedni kształt władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej, które 

– nawzajem od siebie niezależne – są wyposażone w uprawnienia wzajemnego 
kontrolowania”. 
Jednocześnie zwracano uwagę na godność człowieka, powołując się na katolic-

ką naukę społeczną. „Zapewnienie człowiekowi należnych mu praw  i zagwaranto-
wanie swobodnego rozwoju to podstawowe wartości katolickiej nauki społecznej 
począwszy od nauki papieża Grzegorza XVI, a skończywszy na nauce Jana Paw-
ła II, która była stałą inspiracją antykomunistycznego buntu społeczeństwa. Budu-
jąc nowoczesną, ogólnospołeczną partię polityczną, musimy zatem dążyć do połą-
czenia tego, co stanowi o chrześcijaństwie z szeroko pojętą ideą Solidarności, spo-
łeczną naukę Kościoła z ideą społeczeństwa obywatelskiego tak, jak ją stworzyła 
Solidarność”16. W tej części założeń pada istotne stwierdzenie, które przyświecało 
działaczom związanym z Józefem Śliszem: budowa nowoczesnej, ogólnospołecz-
nej partii politycznej. Twórcy PSL „Solidarność” chcieli, by partia ta miała swoich 
zwolenników nie tylko w środowiskach wiejskich, ale też w miastach. Chcieli prze-
łamać „klasowość” partii wywodzącej się ze środowiska wiejskiego. 

Analizując listę „członków Koła Polskiego Stronnictwa Ludowego »Solidar-
ność« w ramach OKP” sporządzoną najprawdopodobniej pod koniec 1989 r., moż-
na odnieść wrażenie, że inicjatywa powołania centroprawicowej partii ludowej, 
mającej nie tylko zwolenników na wsiach, ale też oparcie wśród inteligencji miej-
skiej, staje się możliwe. Na wspomnianej liście znajdują się nazwiska 23 posłów 
i 9 senatorów. Są to osoby nie tylko związane z ruchem ludowym, ale także zaan-
gażowane w działalność opozycyjną już w latach siedemdziesiątych, współpracu-
jące z Komitetem Obrony Robotników, w stanie wojennym znane z działalności 
opozycyjnej i kojarzone z szerokim ruchem „solidarnościowym” . 

Lista parlamentarzystów, którzy przystąpili do Koła Poselskiego PSL „Solidar-
ność” w ramach OKP (1989 r.):

1. Józef Ślisz – senator, 2. Artur Balazs – poseł, 3. Andrzej Celiński – senator, 
4. Marek Dziubek – poseł, 5 – Antoni Furtok – poseł, 6. Tadeusz Kowalczyk – po-
seł, 7. Władysław Papużyński – senator, 8. Ireneusz Niewiarowski – senator, 9. Ja-
cek Szymanderski – poseł, 10. Mieczysław Trochimiuk – senator, 11. Bogusław 
Pałka – poseł, 12. Paweł Chrupek – poseł, 13. Kazimierz Rostek – poseł, 14. Jan 
Beszta-Borowski – poseł, 15. Józef Jungiewicz – poseł, 16. Maria Stępniak – poseł, 
17. Maciej Półtorak – poseł, 18. Ryszard Kraszewski – poseł, 19. Zenon Złakowski 

16 Tamże, s. 1.
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– poseł, 20. Ignacy Guenther – poseł, 21. Józef Gutowski – poseł, 22. Stanisław 
Majdański – poseł, 23. Tadeusz Trelka – poseł, 24. Bohdan Pilarski – poseł, 25. Sta-
nisław Strózik – poseł, 26. Zbigniew Mackiewicz – poseł, 27. Jan Kozłowski – 
senator, 28. Józef Góralczyk – senator, 29. Edward Lipiec – senator, 30. Henryk 
Stępniak – senator, 31. Wiktor Kulerski – poseł, 32. Janusz Byliński – poseł.

Poseł Jan Beszta-Borowski, senator Andrzej Celiński, poseł Wiktor Kulerski 
czy też poseł Marek Dziubek to znane postacie opozycji antykomunistycznej, któ-
rych drogi w późniejszym czasie diametralnie się rozejdą. W roku 1989 najwyraź-
niej program polityczny zaproponowany przez Józefa Ślisza i jego najbliższych 
współpracowników był tym, który łączył szerokie spektrum osób o poglądach cen-
troprawicowych. 

Koniec roku 1989 i 1990 były czasem budowy stronnictwa w terenie. Powsta-
wały struktury wojewódzkie i gminne. Ludzie związani z PSL „Solidarność” wy-
startowali 27 maja 1990 r. w pierwszych wolnych wyborach do samorządu lokal-
nego. Przedstawiciele tej partii uzyskali władzę w wielu samorządach wiejskich, 
tak było m.in. w województwie rzeszowskim, mateczniku Ślisza, gdzie w gminach 
wygrali ludzie rolniczej „Solidarności”, a w jego rodzinnej gminie Trzebowniska 
obsadzili wszystkie mandaty radnych. W roku wyborów samorządowych trwały 
intensywne prace nad programem społeczno-gospodarczym stronnictwa. 

Budowa struktur nowego ugrupowania trwała przez cały 1990 r., a jego zjazd 
założycielski odbył się dopiero 15 i 16 lutego 1991 r. Ofi cjalnie partia została za-
rejestrowana 5 kwietnia 1991 r. Jej prezesem został Józef Ślisz, a jego zastępcami 
senator Ireneusz Niewiarowski i poseł Kazimierz Rostek. Działacze związani z rol-
niczą „Solidarnością” i zarazem tworzący PSL „Solidarność” wzięli czynny udział 
w kampanii prezydenckiej, a ich sympatie kierowały się w większości w stronę 
Lecha Wałęsy, którego ofi cjalnie poparł NSZZ RI „Solidarność” kierowany przez 
Gabriela Janowskiego. Niektórzy, jak Artur Balazs, włączyli się w kampanię Ta-
deusza Mazowieckiego. Kandydatem na prezydenta był także Roman Bartoszcze, 
prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego, a zarazem członek rolniczej „Solidarno-
ści”. Ostatecznie drugą turę wyborów prezydenckich wygrał Lech Wałęsa, a szef 
PSL w pierwszej turze uzyskał 7,15% głosów. 

Od połowy 1990 r. coraz częściej w kręgach politycznych mówiło się o przyspie-
szonych wyborach parlamentarnych, które wyłoniłyby prawdziwie demokratyczny 
sejm, w którym mogliby się znaleźć przedstawiciele reprezentujący nowe partie 
polityczne. W ramach Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego powstało szereg 
frakcji, które stanowiły wyraz poglądów reprezentowanych przez parlamentarzy-
stów wybranych 4 czerwca 1989 r. Istniało już koło Zjednoczenia Chrześcijańsko-
Narodowego, zrzeszające trzech znanych mówców parlamentarnych: Marka Jurka, 
Jana Łopuszańskiego i Stefana Niesiołowskiego. 12 maja 1990 r. powstało Poro-
zumienie Centrum Jarosława Kaczyńskiego. W lipcu posłowie związani z Tade-
uszem Mazowieckim powołali do życia Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna, 
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przekształcony pod koniec roku w nową partię – Unię Demokratyczną. Pod koniec 
lipca Ryszard Bugaj i Karol Modzelewski utworzyli socjalizującą Solidarność Pra-
cy. Istniało koło poselskie PSL „Solidarność”. We wrześniu tego roku sejm podjął 
uchwałę o skróceniu kadencji parlamentu w 1991 r.

Wiosną 1991 r. przedstawiciele trzech głównych organizacji ludowych: Roman 
Bartoszcze – reprezentujący PSL, Gabriel Janowski – przewodniczący NSZZ RI 
„Solidarność” oraz Józef Ślisz – prezes PSL „Solidarność” podpisali „Wspólną 
deklarację o jedności działania”. Głównym jej celem było stworzenie wspólnych 
list wyborczych w zbliżających  się wyborach, a później wspólnej reprezentacji 
parlamentarnej. „Nasze cele zamierzamy osiągnąć poprzez silne przedstawiciel-
stwo w Sejmie i Senacie RP. Przyszli posłowie i senatorowie wybrani z naszej li-
sty utworzą wspólną reprezentację parlamentarną” – głosiła deklaracja podpisana 
17 kwietnia 1991 r. Stworzenie wspólnej listy ruchu ludowego wydawało się realną 
szansą na wzmocnienie jego przyszłej reprezentacji w sejmie i senacie. 

Podpisanie deklaracji przez PSL było możliwe dzięki prezesurze Romana Bar-
toszcze, który chciał, aby dawne stronnictwo satelickie wobec komunistów stało się 
ugrupowaniem nawiązującym do tradycji międzywojennych i mikołajczykowskich. 
Czy taka przemiana była możliwa? Już najbliższe miesiące pokazały, że dla aparatu 
partyjnego, wywodzącego się praktycznie w całości z dawnego ZSL, fl irt z „solidar-
nościowym” przywódcą na czele nie był możliwy na dłuższą metę. Jednak wiosną ta-
kie porozumienie miało duże szanse na przyszłość, tym bardziej że jego sygnatariusze 
chcieli sprawnie realizować je w terenie. „Nasze organizacje powołają wspólne Ko-
mitety Wyborcze na szczeblu krajowym, regionalnym i wojewódzkim, które wyłonią 
najlepszych kandydatów z »Listy Jedności Ludowej«, bez względu na ich przynależ-
ność organizacyjną”17. Tego samego dnia podpisano aneks do deklaracji, który zakła-
dał powołanie Krajowego Komitetu Wyborczego Ruchu Ludowego. W jego skład 
miało wchodzić 15 osób, po 5 reprezentujących każdego z sygnatariuszy deklaracji, 
a jego głównym zadaniem było powołanie Wojewódzkich Komitetów Wyborczych, 
działających na zasadzie takich samych parytetów. Stronom zależało na rozszerzaniu 
formuły porozumienia, gdyż zakładano możliwość kooptacji przedstawicieli innych 
ugrupowań lub osób bezpartyjnych. W czerwcu 1991 r. do Komitetu Wyborczego 
dokooptowano przedstawiciela Krajowego Związku Rolników, Kółek i Organizacji 
Rolniczych, kierowanego przez Janusza Maksymiuka. 

Niecały miesiąc po podpisaniu deklaracji doszło do zmiany prezesa PSL. 
14 maja Romana Bartoszcze zastąpił Waldemar Pawlak, młody polityk, jednak 
związany z aparatem dawnego ZSL. Był to koniec „odwilży” w PSL, które po 
usunięciu Bartoszcze i jego zwolenników (również fi zycznym z siedziby partii) 
pozbyli się działaczy związanych z „Solidarnością” RI i PSL (wilanowskim). 
Nowe władze PSL podtrzymały chęć dalszej współpracy w ramach „Deklaracji 

17 Wspólna deklaracja o jedności działania, Warszawa 17 IV 1991.
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o Jedności Działania” z 17 kwietnia, jednak obradująca 10 lipca Rada Naczelna 
tej partii określiła jej dalsze warunki, które w praktyce stawiały stronnictwo w po-
zycji uprzywilejowanej. W punkcie trzecim uchwalono, iż „Rada Naczelna PSL 
opowiada się za możliwością tworzenia wspólnych ludowych list wyborczych pod 
warunkiem uwzględnienia lokalnych układów sił politycznych. Opowiadamy się 
za modelem oddolnej demokracji w doborze kandydatów, pozostawiając szeroką 
autonomię organizacjom szczebla wojewódzkiego”. 

Dalsze punkty uchwały otwierały już drzwi do ewentualne samodzielnego star-
tu, bez oglądania się na bądź co bądź nie tak dobrze zorganizowanych w terenie 
partnerów. „Rada Naczelna PSL dla wzmocnienia działania koalicyjnego, a także 
zabezpieczenia własnej autonomii postanawia zwrócić się do zarządów wojewódz-
kich PSL o powołanie do  15 lipca społecznych, okręgowych komitetów wyborczych 
PSL i pełnomocników list, których zadaniem będzie prowadzenie przygotowań, 
a następnie kampanii wyborczej według zatwierdzonego kalendarza”. Analizując 
tekst uchwały Rady Naczelnej PSL, można odnieść wrażenie, że przedstawiciele 
tej partii już późną wiosną podjęli decyzję o samodzielnym starcie, tym bardziej 
iż nie było już przeszkód politycznych w postaci grupy Romana Bartoszcze, której 
jako jedynej w PSL zależało na budowie wspólnej listy wyborczej. 

Wybory październikowe w 1991 r. to pierwsze w pełni wolne wybory parlamen-
tarne. Na scenie politycznej pojawiły się dziesiątki partii i partyjek, które stanęły 
w szranki wyborcze. Przed prawicową częścią ruchu ludowego był prawdziwy eg-
zamin, który decydował o dalszym bycie na politycznej scenie. Egzamin został 
zdany, co prawda z nie najwyższą oceną, ale pozwolił zasiąść w politycznej klasie, 
nawet stać się rozgrywającym, ale co najważniejsze, pozwolił zaistnieć konserwa-
tywno-ludowej idei.

Józef Ślisz – konserwatywny spadkobierca Witosa
„Jak myślę o Józefi e Śliszu, to widzę postać, która się wryła w pamięć nie tylko 

moją, lecz także wielu ludzi – postawnego mężczyzny, chłopa – co widać z twa-
rzy i sylwetki. Dobrze zbudowany, w marynarce, w rozpiętej koszuli (bo chłop 
krawatów nie lubi, chyba że z okazji wyjątkowej uroczystości). Mówi spokojnie, 
z namaszczeniem, zastanowieniem. Taką sylwetkę mam w głowie. Kiedy widzia-
łem go pierwszy raz w takiej postaci – nie pamiętam. Na pewno przy okazji prac 
nad Komitetem Obywatelskim. Wydaje mi się, że jego nazwisko słyszałem jeszcze 
wcześniej, bo w roku 1981, kiedy był strajk w Rzeszowie i w Ustrzykach. Od nas, 
z Regionu Mazowsze, jeździli ludzie po to, aby solidaryzować się ze strajkujący-
mi rolnikami, bo jednak to była solidarność robotniczo-chłopska, to była jedna 
»Solidarność« – wspólna. I stamtąd przywozili te porozumienia, i tam nazwisko 
Ślisza funkcjonowało zwłaszcza po zakończeniu strajku, kiedy zostałem szefem 
Komisji ds. Porozumień” – tak Józefa Ślisza wspominał Henryk Wujec, działacz 
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„Solidarności”, opozycjonista, poseł na Sejm III RP18.
Biała koszula bez krawatu, zapięta pod szyją – to chyba najbardziej charakte-

rystyczna cecha zewnętrzna Józefa Ślisza, upodabniająca go do premiera rządów 
II Rzeczypospolitej, szefa Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”, następnie 
Stronnictwa Ludowego, Wincentego Witosa. Poglądy polityczne Józefa Ślisza, jego 
koncyliacyjność w podejmowaniu decyzji politycznych, przekonanie o konieczno-
ści współpracy w budowaniu jedności autentycznego ruchu ludowego sprawiały, 
że był działaczem związkowym, a później politycznym, który potrafi ł jednoczyć 
wokół swojej osoby różne środowiska.

Józef Ślisz urodził się w 1934 r. w Łukawcu na Rzeszowszczyźnie. W 1952 r. 
ukończył Liceum Ogólnokształcące im. Stanisława Konarskiego w Rzeszowie. Po 
krótkim epizodzie pracy w Zakładach Tworzyw Sztucznych w Nowej Sarzynie, 
w 1956 r. powrócił na wieś, gdzie od 1961 r. prowadził własne nieduże gospodarstwo 
rolne w Łące pod Rzeszowem. Był człowiekiem nieunikającym kontaktu i pomocy 
innym, o czym świadczą wspomnienia członków rodziny, sąsiadów i znajomych. 

„W niedzielę, po mszy świętej szło się do brata i spędzało u niego cały dzień. 
Jak pamiętam od najmłodszych lat, do jego domu przychodzili po mszy ludzie – 
z którymi wcześniej miał kontakt – z tych wszystkich miejscowości wokoło i cią-
gle toczyli rozmowy. Każdy miał jakiś problem. Józek zawsze im doradzał, co 
mają robić, jak postąpić. Na okrągło – nie było takiej niedzieli, żeby u niego nie 
było nikogo. Zawsze robił dużo dla ludzi. Nie tylko dla swojej wsi, ale myślał też 
o innych wokoło. Zaczęło się od wybudowania gazociągu, a później wodociągu 
i kanalizacji. Jeszcze wtedy nie był nikim ważnym. Działał w tym swoim ruchu, 
dążył do wyzwolenia i namawiał ludzi do działania.

Tak zewnętrznie był spokojnym człowiekiem, natomiast w sobie miał stanow-
czość. Co sobie zaplanował, to uparcie dążył do tego i musiał zrealizować” – tak 
Ślisza wspominała jego siostra Halina Drupka19.

Pod koniec lat siedemdziesiątych lokalne władze zażądały oddania prawie 
dwóch hektarów ziemi, będących częścią gospodarstwa rodziny Śliszów, na po-
trzeby Lasów Państwowych. Ślisz zaczął walczyć z niesprawiedliwymi decyzjami 
władz, wchodząc z nimi w otwarty konfl ikt. „Tato był człowiekiem, dla którego 
ziemia zawsze była bardzo ważna. Wydawało mu się, że ktoś mu robi straszną 
krzywdę. Jest rolnikiem, pracuje, nie może sprzedawać płodów, tak jak powinien, 
i ktoś mu jeszcze zabiera ziemię, czyli wszystko to nad czym pracował, czego się 
dorobił w życiu – i nagle przychodzi urzędnik i każe mu to oddać?!” – wspominała 
Elżbieta Bieniasz, córka Józefa Ślisza20.

Przyszły wicemarszałek Senatu wygrywa konfl ikt z władzami i ziemia pozostaje 

18 J. Kabaciński, A. Kaczorowski, Józef Ślisz – lider mimo woli, Wyd. EFRWP, Warszawa III 2011, 
s.5.

19 Tamże, s. 3.
20 Tamże, s. 4.
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nadal jego własnością. Był to sygnał, iż warto walczyć o swoje, a przedstawiciele 
różnych szczebli władzy nie zawsze muszą mieć rację i postawić na swoim. Za-
pewne ten przykład wpłynął na dalszą działalność Ślisza. Jesienią 1980 r. zgłosił 
się on do Międzyzakładowego Komitetu Założycielskiego NSZZ „Solidarność” 
w Rzeszowie i rozpoczął organizowanie „Solidarności Wiejskiej”. W grudniu 
1980 r. spisał postulaty rolników na spotkaniu w Markowej. Popierał strajkujących 
i okupujących Urząd Miasta i Gminy w Ustrzykach Dolnych, żądających zgody 
władz na założenie niezależnych związków rolniczych. Organizował protest rol-
ników w Rzeszowie, próbując bez powodzenia wejść do gmachu Wojewódzkiej 
Rady Narodowej. Wtedy dołączył do strajkujących i okupujących Dom Koleja-
rza robotników z „Solidarności”. „Moją motywacją pójścia na strajk było głębokie 
przekonanie, że idąc tam, coś ważnego dla rolnictwa i dla chłopa można załatwić” 
– wspominał po latach21.

We wspomnieniach uczestników tamtych wydarzeń Józef Ślisz jawi się jako 
człowiek spokojny, dążący do osiągnięcia kompromisu, ale nie za wszelką cenę. 
Podczas rozmów ze stroną rządową jasno i stanowczo prezentował stanowisko rol-
ników. Sam był rolnikiem, właścicielem 1-hektarowego gospodarstwa, znał się na 
problemach rolników i miał realny osąd, co może uzyskać od partnera w negocja-
cjach. Nie stanął na czele strajku, rekomendując na jego przewodniczącego Jana 
Kułaja, ale aktywnie uczestniczył w szukaniu ugody. Prowadzone przez niego ne-
gocjacje doprowadziły do podpisania porozumienia, kończącego 18 lutego 1981 r. 
strajk, które do historii przeszło pod nazwą porozumień rzeszowsko-ustrzyckich. 
Wkrótce utworzono związkową Komisję do spraw Realizacji Porozumień Rze-
szowsko-Ustrzyckich, na której czele stanął Józef Ślisz. Zawarte porozumienia nie 
stwarzały jeszcze jasno możliwości utworzenia niezależnych związków rolniczych. 
Już 8 i 9 marca 1981 r. doszło w Poznaniu do zjazdu, który wyłonił Prezydium 
Ogólnopolskiego Komitetu Założycielskiego NSZZ Rolników Indywidualnych 
„Solidarność”, w którym znalazł się m.in. rolnik z Łąki. Powstanie prezydium mia-
ło przyspieszyć decyzje władz w sprawie wydania zgody na rejestrację rolniczej 
„Solidarności”. 

Wczesną wiosną Józef Ślisz uczestniczył w okupacji budynku władz wojewódz-
kich ZSL w Bydgoszczy, a w kwietniu był sygnatariuszem porozumienia zawar-
tego z rządem, w którym ostatecznie wyrażono zgodę na rejestrację chłopskiego 
związku. Ten gorący okres strajków i negocjacji wspomina jeden z najbliższych 
współpracowników Ślisza, Artur Balazs: „Po strajku bydgoskim, w którym też bra-
liśmy udział, władza zobowiązała się do zarejestrowania związku. To był bardzo 
krótki okres, bo wszystko rozgrywało się nie w latach, ale w miesiącach. Ta dzia-
łalność była niezwykle aktywna. Spotykaliśmy się prawie co tydzień. Niemal za-
pomnieliśmy o swoich gospodarstwach. Często w Rzeszowie przygotowywaliśmy 

21 Tamże, s. 3.
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na roboczo stanowisko wobec władz, określając, co jest realizowane z porozumień, 
a co nie. Następnie przyjeżdżaliśmy do Warszawy, gdzie rozmawialiśmy z przed-
stawicielami rządu”22.

Aktywność Ślisza podczas strajku rzeszowskiego i jego późniejsze działania 
wzbudziły zainteresowanie Służb Bezpieczeństwa. Teczka operacyjna została za-
łożona 18 maja, czyli kilka dni po rejestracji rolniczej „Solidarności” i prowadzono 
ją do 27 lipca 1989 r., kiedy to Ślisz był już senatorem i wicemarszałkiem Senatu. 
Ofi cerowie SB postrzegali „Ziemianina” (kryptonim sprawy operacyjnego roz-
pracowania Józefa Ślisza) naturalne jako lidera środowiska rolniczego, człowieka 
mającego duży posłuch wśród ludzi, bardzo pracowitego i oszczędnego, a także 
mającego dobre kontakty z zagranicznymi dziennikarzami i aktywnego w kręgach 
kościelnych.

Sąd 12 maja 1981 r. zarejestrował „Solidarność” Rolników Indywidualnych. 
Zaczynał się krótki okres legalnej działalności, który Ślisz jako członek prezydium, 
wykorzystał do rozmów z władzami PRL na temat problemów polskiej wsi, pracy 
nad organizacją nowego związku – w którym występowały tarcia między różnymi 
grupami – a także koordynacji protestów rolniczych. Ten etap działalności został 
przerwany wprowadzeniem stanu wojennego w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. 
Ślisz nie został internowany, jednak nie zrezygnował z działalności społecznej. Na 
początku stanu wojennego zaangażował się w organizowanie pomocy żywnościo-
wej dla internowanych, potem w Duszpasterstwo Rolników.

„Spotkałem go po raz pierwszy w Duszpasterstwie Rolników w Solinie. To był 
rok 1983. […] Postrzegam go jako człowieka – chłopa z krwi i kości. […] Przyglą-
dałem się jego wystąpieniom. Zawsze mówił z wielką godnością, z jakimś wielkim 
spokojem, znawstwem tematu. Po każdym takim wystąpieniu był czas na dysku-
sje. On też bardzo chętnie brał w nich udział. Odpowiadał na pytania. Pytania nie 
zawsze były łatwe, dlatego że problemy chłopskie w tamtym czasie były zawsze 
nabrzmiałe, tak jak jest to do dnia dzisiejszego” – wspominał ks. Prałat Henryk 
Borcz, duszpasterz rolników23.

Pomysł powołania do życia Duszpasterstwa Rolników jako legalnej formy 
działalności środowisk związanych z rolniczą „Solidarnością” powstał podczas 
wielu rozmów działaczy rozwiązanego związku, szczególnie po zawieszeniu sta-
nu wojennego. Duszpasterstwo stało się naturalną formą aktywności społecznej. 
Na gruncie kościelnym, prócz zaspokajania potrzeb religijnych w ogromnej więk-
szości katolickiej społeczności wiejskiej, rolnicy mogli swobodnie dyskutować na 
interesujące tematy związane z problemami kraju. Inicjatywa ta spotkała się z apro-
batą Kościoła, a krajowym duszpasterzem rolników został biskup włocławski – 
Roman Andrzejewski. Dzięki pomocy Kościoła rolnicy mogli liczyć na wsparcie 

22 Tamże.
23 Tamże, s. 11.
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w rozwiązywaniu wielu problemów. Duszpasterstwo jednoczyło środowisko, a jed-
nocześnie formułowało postulaty i wnioski, które często były przedstawiane stro-
nie rządowej za pośrednictwem Episkopatu.

„Pamiętam, jak już w stanie wojennym, kiedy trzeba było w podziemiu organi-
zować chłopski ruch solidarnościowy, zastanawialiśmy się, jaki kształt nadać temu 
ruchowi. […] Wtedy postanowiliśmy, że zrobimy wszystko, aby nasza działalność 
nie została rozbita na poszczególne wioski i gminy, ale żeby znalazła jakieś miej-
sce, gdzie będzie można się spotykać. Tak powstał pomysł powołania Duszpaster-
skich Wspólnot Rolników, w których nie tylko się modliliśmy, lecz także dysku-
towaliśmy na wszystkie istotne tematy, dotyczącego naszego życia codziennego 
i perspektyw zmiany sytuacji społecznej i politycznej w naszym kraju. Józek od 
początku był wielkim orędownikiem Duszpasterstwa Rolników i bardzo aktywnie 
włączył się w jego działalność” – wspominał Andrzej Łuszczewski, współpracow-
nik Ślisza, organizator ruchu solidarnościowego na wsi24.

Józef Ślisz 17 lutego 1985 r. ogłosił wznowienie działalności powstałej w 1981 r. 
Komisji do spraw Realizacji Porozumień Rzeszowsko-Ustrzyckich, uznając, że nie 
została ona rozwiązana, a podpisane wtedy porozumienie z władzami jest cały czas 
aktualne. Podjęcie decyzji o wznowieniu prac Komisji tak wspomina Artur Ba-
lazs:

„W trakcie narady ustaliliśmy, że działalność wznowi Komisja ds. Realizacji 
Porozumień Rzeszowskich i że będziemy co dwa, trzy miesiące wysyłać do rządu 
raporty o stanie realizacji porozumień rządu, i że zweryfi kujemy tych sygnatariu-
szy i tę komisję, i te osoby, które będą chciały spotykać się z nami. To był taki 
kilkuletni okres działalności w podziemiu. Komisja wydawała komunikaty, zawie-
rające przede wszystkim piętnowanie władzy za nierealizowanie porozumień, a Jó-
zek podpisywał się pod nimi. W związku z tym, że Radio Wolna Europa nadawała 
te komunikaty, skończyło się na tym, że władza – po raz kolejny – nas ostrzegała, 
straszyła, przesłuchiwała i zamykała. My zaś konsekwentnie powtarzaliśmy, że po-
rozumienia zawarliśmy w dobrej wierze i zamierzamy dopilnować władzy, aby je 
zrealizowała”25.

Pod koniec lat osiemdziesiątych stało się jasne, że na komunistycznym gma-
chu władzy zaczynają pojawiać się rysy. Tragiczna sytuacja gospodarcza, konte-
stacja systemu przez coraz szersze rzesze ludzi, skostniała propaganda próbująca 
wychwalać „osiągnięcia” socjalizmu sprawiały, iż zaczęto ujawniać struktury do-
tąd działających nielegalnie organizacji – związków zawodowych czy też partii 
politycznych (PPS, Liberalno-Demokratyczna Partia „Niepodległość”). Decyzje 
o ujawnieniu podjęli też przywódcy chłopscy. W lutym 1987 r. Józef Ślisz staje na 
czele Tymczasowej Rady Rolników Indywidualnych „Solidarność”, której celem 

24 Tamże.
25 Tamże, s. 13.
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było doprowadzenie  do wznowienia działalności związków zawodowych i połą-
czenia różnych grup działających w środowisku wiejskim. „Był absolutnie nie-
kwestionowanym przywódcą »Solidarności Rolniczej«, postacią najbardziej jasną, 
najbardziej czytelną, która funkcjonowała publicznie. Tak też się stało, zaczęliśmy 
budować struktury” […] – konstatuje Artur Balazs26.

W 1987 r. Ślisz został zaproszony do nieformalnej grupy doradzającej Lechowi 
Wałęsie. Większość jej uczestników tworzyła późniejszy Komitet Obywatelski. 
W tym gronie przygotowywano także wnioski, które przedstawiano podczas obrad 
Okrągłego Stołu w 1989 r. „Ślisz odgrywał bardzo ważną rolę w przygotowaniu 
naszej strony do prezentowania postulatów chłopskich, rolniczych, które należało 
załatwić przy »okrągłym stole«. Były takie próby, że siadamy do tego stołu, a jak 
nie będzie czegoś tam, to wstajemy i wychodzimy. On powiedział, że siada po to, 
żeby coś załatwić, a nie po to, żeby wstawać i wychodzić, demonstracje urządzać, 
ale tak prowadzić obrady i takie stanowisko prezentować, aby uzyskiwać poparcie 
z zewnątrz […]. Józef Ślisz cenił sobie współpracę, unikał kłótni – takich jało-
wych sporów. A trzeba sobie powiedzieć, że »Solidarność Rolników« powstawała 
z trudem, bo to byli ludzie z różnych stron, o różnych temperamentach i trzeba 
było wiele wysiłku, żeby scalić te działania […]. Starał się nie obrażać. Mówił, 
że celem jest osiągnięcie wspólnych wyników. Chociaż nie wysuwał się na pierw-
sze miejsce, siłą rzeczy został uznany za autentycznego lidera” – wspominał czas 
negocjacji przy Okrągłym Stole Henryk Wujec, latach 2010–2015 doradca prezy-
denta RP27.

Przyszły marszałek uczestniczył w obradach plenarnych Okrągłego Stołu, był 
członkiem Zespołu ds. Pluralizmu Związkowego, Podzespołu ds. Rolnictwa oraz 
Grupy Roboczej ds. Ustawy o Związkach Zawodowych Rolników Indywidual-
nych. Sprawy rolnicze podczas obrad reprezentowali także Artur Balazs, Gabriel 
Janowski i Andrzej Łuszczewski. Żądanie reaktywacji rolniczego ruchu związko-
wego, na początku niezbyt przychylnie przyjmowane przez stronę komunistyczną, 
powoli stawało się realne. O rejestracji związku, jako warunku niepodlegającym 
dyskusji, Józef Ślisz mówił bardzo wyraźnie podczas obrad Tymczasowej Rady 
Rolników Indywidualnych w lutym 1989 r. Miesiąc później stanął na czele władz 
tymczasowych, których głównym zadaniem była legalizacja organizacji i budowa 
struktur terenowych. 20 kwietnia związek po przywództwem Ślisza został zareje-
strowany jako Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Rolników Indywidu-
alnych „Solidarność”. 

Półtora miesiąca później, dzięki czerwcowym wyborom, część działaczy 
związkowych zasiadła w ławach poselskich i senatorskich. Jednak kampania wy-
borcza przed wyborami w czerwcu 1989 r., mimo ogromnego zaangażowania 

26 Tamże.
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społeczeństwa po stronie „Solidarności”, była także prowadzona w cieniu działań 
operacyjnych Służb Bezpieczeństwa, których funkcjonariusze skrupulatnie inwi-
gilowali kandydatów opozycji, kolportowali kontrulotki, czy różnorakie paszkwi-
le. Strona „solidarnościowa” przyjęła zasadę, iż o jeden mandat przewidziany dla 
kandydatów bezpartyjnych może ubiegać się jeden kandydat. Taka strategia miała 
zapobiegać rozbiciu głosów oddanych na opozycję pomiędzy kilku kandydatów 
i zapewnić zwycięstwo kandydatom Komitetów Obywatelskich już w pierwszej 
turze wyborów. 

O mandaty do sejmu w województwie rzeszowskim z ramienia „Solidarności” 
ubiegali się Adam Matuszczak i Stanisław Padykuła, a kandydatami na senatorów 
byli Bolesław Fleszar i Józef Ślisz. Jak już wspomniałem, spotkania kandydatów 
były monitorowane przez SłużbyBezpieczeństwa, które kolportowały także ulotki 
zawierające pomówienia, mające zniechęcić wyborców do oddania głosu na kan-
dydatów opozycji. O Śliszu pisano w jednym z takich materiałów: „[...] do Senatu 
wysunięto Józefa Ślisza z Łąki, który jak dotychczas wyróżnia się chciwością i pa-
zernością”28. Takie metody nie przyniosły jednak spodziewanych efektów, gdyż 
kandydaci opozycji zdobyli praktycznie prawie wszystkie z możliwych do uzyska-
nia mandaty. Józef Ślisz uzyskał najlepszy wynik w województwie rzeszowskim, 
zdobywając 81% głosów. Jako jeden z niekwestionowanych liderów rolniczego 
ruchu związkowego zasiadł w Senacie.

„Pewnego dnia w przerwie posiedzenia klubu, dosłownie na korytarzu, w sej-
mie, Józek zebrał nas – parlamentarzystów z rolniczej »Solidarności« – i poin-
formował, że chce skonsultować z nami otrzymaną chwilę wcześniej propozycję 
kandydowania na wicemarszałka Senatu. Wobec takiej propozycji wszyscy wyra-
ziliśmy aprobatę, ale także zastrzeżenie, że w takim razie Józek nie może pełnić 
jednocześnie funkcji przewodniczącego związku”29 – o kulisach marszałkowskiej 
nominacji wspominał ówczesny minister rolnictwa Janusz Byliński.

Marszałkiem Senatu został prof. Andrzej Stelmachowski, a jednym z jego za-
stępców właśnie senator z rzeszowskiego, szef rolniczej „Solidarności” – Józef 
Ślisz. „Ślisz został senatorem i bez żadnych problemów wicemarszałkiem Senatu 
[…] stanowił taką wyraźną postać w zarządzaniu Senatem […]” – podsumował 
Henryk Wujec. Na zjeździe „Solidarności” RI w podkrakowskich Mistrzejowicach, 
który odbył się 15–17 grudnia 1989 r., Józef Ślisz przegrał rywalizację o fotel szefa 
związku z Gabrielem Janowskim. 

Istniejący od kilku miesięcy rząd Tadeusza Mazowieckiego, wprowadzający 
w gospodarce niezbędne reformy, znane jako plan wicepremiera Leszka Balce-
rowicza, nie przyniósł nagłej poprawy sytuacji gospodarczej. Trudno było o nią 
w kraju zrujnowanym przez 45 lat rządów komunistycznych. W rolnictwie nadal 

28 Wybory 89, Informator wystawy, IPN O. Rzeszów 2009.
29 J. Kabaciński, A. Kaczorpwski, Józef Ślisz..., s. 17.
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trwał kryzys, a reformy rynkowe dały się odczuć negatywnie także w gospodar-
stwach rolnych. Los pracowników PGR, galopująca infl acja, ceny skupu produk-
tów rolnych – to były realne problemy, przed którymi stanęła polska wieś. Politycy 
pokroju Ślisza zdawali sobie sprawę, iż z tej drogi nie ma odwrotu i to jasno mówili 
swoim kolegom ze związku. Propozycja rolniczych protestów wpisywała się w po-
litykę odsuwanych od władzy komunistów i ich politycznych przyjaciół z dawnego 
ZSL, którzy głośno mówili o potrzebie protestów przeciw rynkowym zmianom za-
początkowanym późnym latem 1989 r. Część związkowców, m.in. pod przywódz-
twem Gabriela Janowskiego, żądała podjęcia radykalnych działań, mających na 
celu wymuszenie zmian korzystnych dla rolnictwa. Koncyliacyjny i kierujący się 
szerszym spojrzeniem na sprawy państwa niż część jego związkowych kolegów 
Ślisz nie był w stanie licytować się z bardziej populistycznym Janowskim. Ten też 
został wybrany na nowego szefa rolniczej „Solidarności”, której czasy świetności 
powoli przechodziły do historii.

Wicemarszałek Ślisz był politykiem, co widać szczególnie z perspektywy cza-
su, osobą trzeźwo patrzącą na rozwój sceny politycznej. Bardzo wcześnie uznał, 
że związek zawodowy nie zastąpi stronnictwa politycznego, że cele i rola związku 
są inne niż partii, a w parlamencie siłami rozgrywającymi powinny być właśnie 
stronnictwa o wyraźnych programach społecznych i gospodarczych. Wizja ta na 
przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku nie była 
wcale taka oczywista wśród polskiej klasy politycznej. Próby budowania partii 
przez grupy parlamentarzystów wywodzących się z OKP były krytykowane przez 
kierownictwo klubu oraz „,solidarnościową” „Gazetę Wyborczą”. Krytycznie oce-
niano liczbę powstających nowych podmiotów, a przecież należy pamiętać, iż była 
to naturalna sytuacja po smucie okresu komunizmu i „zglajszachtowaniu” społe-
czeństwa na jedynie słuszną modłę.

Ślisz był człowiekiem, który rozumiał tę sytuację i dlatego dążył do budowy 
silnej formacji, obejmującej nie tylko elektorat wiejski, ale także mającej aspirację 
szukania poparcia w miasteczkach i miastach. Zdawał sobie sprawę, że aby po-
zyskać elektorat, trzeba stać się realną konkurencją dla odradzającego się aparatu 
dawnego ZSL, ale nie przez tworzenie własnego, „solidarnościowego”, a poprzez 
budowę prawdziwej spółdzielczości, tworzenie fundacji i stowarzyszeń, pomagają-
cych w odbudowie polskiej wsi, w jej podniesieniu z zapaści cywilizacyjnej. O jego 
gospodarskim podejściu do tych problemów, wtedy jeszcze nie zauważanych przez 
innych polityków, pisał współpracownik marszałka i wieloletni parlamentarzysta, 
prezes Krajowego Stowarzyszenia Sołtysów, Ireneusz Niewiarowski: „Był praw-
dziwym fascynatem wsi, dbał o tradycyjne wartości, ale równocześnie nie zanie-
dbywał praktycznych działań. Chciał ratować spółdzielczość wiejską, występował 
na rzecz jej odrodzenia. Zainspirował powstanie spółdzielni telefonicznych, na-
wiązał kontakty ze spółdzielcami amerykańskimi z organizacji VOCA i chętnie się 
z nimi dzielił. Natomiast w tym czasie niemal masowo powstawały komitety, które 
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zamierzały w szybkim czasie nadrobić zaległości codziennego życia, w tym także 
telefonii stacjonarnej. Ideę spółdzielczości przywiózł ze Stanów Zjednoczonych 
Józef Ślisz” – wspominał w 2011 r. na łamach „Nowin 24” Józef Wyskiel, w tam-
tych latach burmistrz Błażowej. 

W 1991 r. powstają spółdzielnie telefoniczne na terenie województwa rzeszow-
skiego, stanowiącego zarazem okręg wyborczy Ślisza. Zostały zarejestrowane: 
TELTYCZYN w Tyczynie, ECHO w Hyżnem, TELEFON w Chmielniku, ŁĄCZ-
NOŚĆ w Błażowej oraz koordynująca całe przedsięwzięcie Okręgowa Spółdziel-
nia Telefoniczna w Tyczynie. 

O inicjatywie marszałka wspomina ówczesny burmistrz Tyczyna, Kazimierz 
Szczepański: 

„To marszałek Ślisz sprawował potem nad tą ideą patronat polityczny i pomagał 
nam przełamywać opór monopolisty w Warszawie. To dzięki niemu powstały dwie 
spółdzielnie, jedna w jego rodzinnej Łące, a druga w Tyczynie. Od strony technicz-
nej i organizacyjnej pomysł tworzenia spółdzielni telefonicznych wdrażał tu Ka-
zimierz Jaworski, wójt Chmielnika”. Inicjatywa spółdzielni telekomunikacyjnych 
była jak najbardziej potrzebna, szczególnie na terenach wiejskich, gdzie telefony 
w gospodarstwach stanowiły rzadkość, a o jej powodzeniu może świadczyć fakt, iż 
już cztery lata po powstaniu Okręgowa Spółdzielnia Telefoniczna w Tyczynie zo-
stała przyjęta do NCTA – Amerykańskiego Zrzeszenia Spółdzielni Telefonicznych, 
zrzeszającego ponad 500 spółdzielni i spółek niekomercyjnych, zajmujących się 
inwestowaniem w sieci telekomunikacyjne. Spółdzielnia w Tyczynie była pierw-
szym nieamerykańskim podmiotem przyjętym do NCTA. 

Ślisz doceniał potrzebę rozwoju autentycznego samorządu lokalnego i organi-
zowania się rolników na różnych płaszczyznach. Patronował powstaniu naszego 
stowarzyszenia (Krajowe Stowarzyszenie Sołtysów) […] dzięki niemu znaleźli-
śmy się w Międzynarodowym Katolickim Stowarzyszeniu Rolników (ICRA). Dbał 
również o swój region”30.  

Marszałek, będąc aktywny na różnorakich płaszczyznach, zdołał zbudować pra-
wicową formację w ramach odradzającego się po 1989 r. ruchu ludowego. Bazując 
na działaczach rolniczej „Solidarności”, ale także otaczając się ludźmi, którzy byli 
przekonani, iż nie ma „trzeciej drogi” w gospodarce i wolny rynek zawita pod wiej-
skie strzechy, starał się zbudować stronnictwo dalekie od populizmu, jasno mówią-
ce o potrzebach zmian strukturalnych na polskiej wsi. Tworzenie spółdzielni telefo-
nizacyjnych, budujących gazociągi i wodociągi, powstawanie grup producenckich 
miało na celu wciągnięcie jak największej grupy rolników w przemiany, mające na 
celu zmodernizowanie wsi i przygotowanie jej z upływem czasu do konkurowania 
z rolnictwem Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. O tym mówił program PSL 
„Solidarność”, które w 1991 r. przygotowywało się do wyborów parlamentarnych 

30 Tamże, s. 26.
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i samodzielnego wkroczenia na scenę polityczną. Konserwatywni ludowcy stanęli 
na początku swej krótkiej, ale bardzo intensywnej działalności politycznej.
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Summary

Marek Stodolny – The peasant conservatists – what is it? 
Refl ection on 30. anniversary

The article describes the creation and activity of the Polish right-wing party - the Polish 
People’s Party “Solidarity” in the period 1989-1991. The text presents their ideological 
assumptions, economic program, describes the personage and activity of its main founder 
Józef Ślisza on forming democratic changes in Poland and their contribution to building 
a modern party system in the country. The article presents the beginning of a conservati-
ve people’s environment and characterises the ideas which initiated this movement. This 
article describes the historical determinants that contributed to the establishment of this 
initiative, ideological disputes at the beginning of the nineties in the broadly understood 
People’s Movement in Poland.
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Prof. dr hab. Jan Ryszard Sielezin, pracownik Instytutu Politologii Uniwersy-
tetu Wrocławskiego, jest znanym i rozpoznawalnym w środowisku naukowym ba-
daczem i nauczycielem akademickim. Jego zainteresowania obejmują szeroki ob-
szar dociekań naukowych: od opozycji politycznej okresu PRL, służb specjalnych, 
stosunków państwo – Kościół, aż po metodologię badań naukowych. Zajmuje się 
też współczesnymi ruchami społecznymi i kwestiami regionalnymi. Jego dorobek 
naukowy jest imponujący. Opublikował bowiem ponad 350 artykułów naukowych 
i popularnonaukowych oraz 18 książek. 

Tym razem pochylił się nad problematyką myśli politycznej polskiego ruchu 
ludowego. Wydana przez Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego w Warsza-
wie publikacja książkowa zawiera w sumie 12 artykułów i szkiców problemowych. 
Choć kilka z nich było napisanych jakiś czas temu, to teksty te nadal mają aktualną 
wartość poznawczą i naukowo-badawczą. Przede wszystkim skłaniają do refl eksji 
nie tylko politologicznej, ale też historycznej i metodologicznej. 

Konstrukcja pracy jest właściwa metodologicznie i nie budzi zastrzeżeń mery-
torycznych. Publikacja składa się ze wstępu, 12 rozdziałów tematycznie ujętych 
w sposób problemowy. Zakres chronologiczny obejmuje II Rzeczpospolitą, okres 
wojny i okupacji (1939–1945) oraz pierwsze lata Polski Ludowej (1945–1947). 
Książka zawiera ponadto Posłowie pióra dr. Janusza Gmitruka, wykaz 8 pierwo-
druków oraz wyczerpującą, a zarazem przejrzystą bibliografi ę. Poza tym zamiesz-
czone są też przydatne dla omawianej problematyki źródła archiwalne, 27 pozycji 
źródeł drukowanych i 20 tytułów prasowych, a także spis ważniejszych tytułów 
encyklopedii i leksykonów. Spis literatury natomiast zawiera aż 265 pozycji. Autor 
zamieścił również kilka bezcennych źródeł rękopiśmiennych. W tym kontekście 
trzeba zaznaczyć, iż Autor starał się nic nie pominąć, co by mogło pomniejszyć 
poziom merytoryczny i metodologiczny publikacji. Co istotne, wyselekcjonował 
pozycje najbardziej znaczące, adekwatne do treści i wątków tematycznych. Za-
mieszczony na końcu indeks nazwisk znacznie ułatwia czytelnikom poruszanie się 
w niełatwej przecież problematyce.

W pierwszym rozdziale zatytułowanym Idea państwa w myśli politycznej ruchu 
ludowego w II Rzeczypospolitej Autor, wykorzystując różnorodne źródła i opra-
cowania, stawia wiele ciekawych i trafnych konkluzji badawczych. Na przykład 
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stwierdza, iż na założeniach programowych, dotyczących istoty państwa, zaciążyły 
rożne obiektywne czynniki: np. podziały polityczne w ruchu ludowym i polityka 
obozu sanacyjnego. Wskazuje na istotną rolę chłopów w państwie, którzy dostrze-
gali potrzebę koniecznych reform. Ma niewątpliwie rację, iż hasło „Żywią i bro-
nią” stało się w okresie dwudziestolecia międzywojennego symbolem chłopskiej 
dumy i doniosłej roli chłopów w państwie i społeczeństwie (s. 21–22). 

Drugi rozdział nosi tytuł Wizja państwa w myśli politycznej partii chłopskich 
w II Rzeczypospolitej. Na podstawie różnorodnych źródeł, w tym drukowanych, 
Autor dokonuje w nim analizy ewolucji programowej, jak też prezentowanych po-
staw ideowopolitycznych czołowych wówczas partii i ugrupowań ruchu ludowego. 
Warta odnotowania jest konkluzja J.R. Sielezina, iż w Stronnictwie Ludowym od 
kongresu zjednoczeniowego w 1931 r. dokonała się istotna ewolucja programowa. 
Autor ma rację co do tego, że w ostatnim okresie II Rzeczypospolitej ruch ludowy 
nie odwoływał się do radykalnych form walki z sanacją. Uznano bowiem wówczas, 
iż w warunkach zagrożenia państwa ze strony III Rzeszy najważniejszą kwestią 
była konsolidacja narodu i przygotowanie się do obrony państwa. 

Trzeci rozdział dotyczy Determinantów polskiej myśli politycznej okresu II woj-
ny światowej ze szczególnym uwzględnieniem ruchu ludowego. Jak już wcześniej 
wspomniałem, Autor jest bardzo dociekliwy i konsekwentny. W swoich dywa-
gacjach i analizach naukowych stara się nie pominąć żadnej znaczącej pozycji 
naukowej. Z drugiej strony na uwagę zasługuje umiejętność właściwej selekcji; 
wydobycia tych wątków badawczych, które coś istotnego wnoszą do dorobku my-
śli politycznej tego okresu. Nie ucieka też od trudnych, często kontrowersyjnych 
kwestii ideowopolitycznych. Wielokrotnie w swojej publikacji sygnalizuje zjawi-
sko „silnego oddziaływania propagandowo-politycznego PPR popieranego przez 
Kreml”. Słusznie dostrzega zjawisko nasilających się różnorodnych presji komu-
nistów wobec opozycyjnych ugrupowań ruchu ludowego. Powodowało to m.in. 
polaryzację w szeregach partii chłopskich. W tym kontekście konfrontacja PRL-
owskiej (marksistowskiej często „literatury naukowej”) z tą wydawaną po 1989 r. 
wydaje się niezwykle naukowo potrzebna, a zarazem poznawcza! Jest to konieczne 
nie tylko z punktu widzenia prawdy historycznej, ale i obiektywności, rzetelności 
warsztatowej i uczciwości naukowej. Kwestie te Autor śmiało podnosi i akcentuje, 
co może tylko z korzyścią wyjść dla dobra nauki. 

Kolejny rozdział to Wizja Paneuropy gospodarczej w myśli politycznej Stron-
nictwa Ludowego „Roch” (1941–1943. Zdaniem Autora klęski militarne Niemiec, 
wzrost pozycji politycznej i militarnej ZSRR na arenie międzynarodowej, jak też 
decyzje podjęte w Jałcie zmusiły ludowców do weryfi kacji dotychczasowych pro-
jektów utworzenia w Europie Środkowo-Wschodniej „Paneuropy gospodarczej”. 
Trudno też nie zgodzić się z tezą Autora, że ludowcy zbytnio przywiązywali wagę 
do zasad i koncepcji agraryzmu. Wykazywali oni niekiedy brak elastyczności i kon-
sekwencji w polityce społeczno-gospodarczej. Wydaje się jednak, że głównymi 



Rezenzje 293

przyczynami erozji i polaryzacji ruchu ludowego były czynniki polityczne. W kon-
sekwencji doprowadziły one do podziału na dwie zwalczające się partie chłopskie. 
Po likwidacji PSL i powstaniu ZSL nastąpiło niestety zniszczenie na długie lata 
tożsamości politycznej ruchu ludowego. W tym kontekście nasuwa się istotny dla 
badaczy dylemat do rozważenia, czy w ówczesnej sytuacji politycznej ludowcy 
z PSL mogli tym zjawiskom przeciwdziałać i coś więcej zrobić? 

W rozdziale Koncepcje polityczno-ustrojowe ruchu ludowego w latach 1939–
1945 Autor stwierdza, iż w okupowanym kraju proces konsolidacji postępował 
wolniej z powodu różnic taktyczno-programowych. Skupia się w swoich rozważa-
niach na najważniejszym ugrupowaniu chłopskim SL „Roch”. Ludowcy byli świa-
domi trudności, jakie napotykali w nowej rzeczywistości ustrojowo-politycznej. 
Podziały w ruchu ludowym i zbliżenie SL „Wola Ludu” do Polskiej Partii Robot-
niczej skomplikowały sytuację w strukturach „Rocha” i pogłębiły podziały w ru-
chu ludowym. W konsekwencji SL „Roch” przekształciło się w PSL, a lubelskie 
SL zaczęło uzurpować sobie prawo do reprezentowania całego ruchu ludowego 
(s. 82–83). W tej sytuacji powrót do systemu sprzed wojny, do którego odwoływał 
się „Roch”, okazał się nierealny. 

Kolejny rozdział nosi tytuł Przemyślenia i koncepcje przyszłości w programach 
ruchu ludowego w okresie wojny i okupacji (1939–1945). Według Autora prezen-
tował on programy na różnym poziomie ogólności i uszczegółowienia. Słabością 
ruchu ludowego było jego rozdrobnienie i podziały. Jedynie SL „Roch”, jako naj-
bardziej popularne na wsi ugrupowanie, mogło liczyć w przyszłości na szersze 
poparcie (s. 114). 

W rozdziale Poglądy i propozycje w programie organizacji terenowych i władz 
naczelnych PSL w latach 1945–1946 dotyczące reform ustrojowo-politycznych 
w Polsce Autor podkreśla wzrost znaczenia Polskiego Stronnictwa Ludowego, które 
aspirowało do przejęcia w sposób legalny władzy w państwie. Stronnictwo to lanso-
wało ogólnonarodowy, a zarazem atrakcyjny program ustroju społeczno-polityczne-
go i gospodarczego. Miał on być wolny od komunistycznych wpływów i ograniczeń. 
Jednakże uwarunkowania polityczne w kraju i sytuacja międzynarodowa uniemoż-
liwiły realizację tego programu. Chociaż PSL przegrało batalię o władzę, to jego 
program nie stracił nic na aktualności. Jest on wciąż obecny w polityce (s. 132). 

Następny rozdział dotyczy Idei prawa i praworządności w programie PSL 
(1945–1947 (s. 133). Autor podkreśla, że mimo klęski w walce o suwerenność 
i podmiotowość narodu wiele koncepcji dotyczących tej problematyki okazało się 
trwałe i aktualne do dziś. Na uwagę zasługują rozważania Autora zawarte w czę-
ści pt. Ziemie Zachodnie i Północne Polski w wizji politycznej PSL (1945–1946). 
Konteksty i podteksty. Nie ulega wątpliwości, że lata 1948–1949 należy uznać za 
początek agonii samodzielnej myśli ludowej. 

Wizja lansowana przez PSL nie straciła jednak na aktualności. Wiele idei i kon-
cepcji w programie partii Mikołajczyka nabrało z czasem nowego znaczenia. Dla 
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przykładu wciąż aktualne są koncepcje dotyczące funkcjonowania prawa i prawo-
rządności, gwarancji demokratycznego rozwoju narodu, idee neoagraryzmu, na 
które od 1989 r. powołują się organizacje odrodzonego ruchu ludowego (s. 167). 

Kolejna podjęta tematyka – Ziemie Odzyskane w myśli politycznej PSL (1945–
1946) – stała się trwałym elementem gry politycznej wykorzystywanym doraźnie 
przez obóz komunistyczny przeciwko PSL. Mikołajczyk i inni ludowcy wiele razy 
wypowiadali się pozytywnie o Ziemiach Zachodnich, zwłaszcza odnośnie do prze-
jęcia poniemieckich terenów. Tym samym dostrzegali w tej kwestii szansę rozwoju 
kraju. Autor swoje rozważanie dokumentuje wykorzystując szerokie zbiory archi-
walne i prasę PSL (np. „Gazetę Ludową”). 

W rozdziale pt. Wizja rozwoju gospodarczego Ziem Odzyskanych w programie 
PSL (1945–1946) konkluduje, iż zaostrzająca się walka polityczna w drugiej po-
łowie 1946 r. doprowadziła do ograniczenia wpływów PSL w radach narodowych 
i organizacjach samorządowych. Miało to niekorzystny wpływ na ogólną sytuację 
społeczno-polityczną na Ziemiach Zachodnich i Północnych. Kiedy zawodziły 
parlamentarne metody oddziaływania na „blok”, wówczas posłowie opozycyjnego 
PSL nasilali krytykę. Zapewne łudzili się jeszcze, że wywołany wydźwięk propa-
gandowy wpłynie na wynik wyborów, jak też wymusi korzystny kierunek prze-
mian na Ziemiach Zachodnich (s. 202).

Ostatni rozdział dotyczy kwestii Agraryzmu w myśli politycznej polskiego ru-
chu ludowego (do 1947 roku”). Autor w swoich dociekaniach sięga do samych 
źródeł agraryzmu, czyli do XVIII wieku. Postulowany przez PSL model społecz-
no-gospodarczy państwa zawierał również wątki agrarystyczne. Co więcej, w myśl 
tego programu Polska powinna być państwem rolniczo-przemysłowym, w związku 
z czym mogłaby odegrać ważną rolę w europejskiej gospodarce aprowizacyjnej. 
Autor przychylnie i z uznaniem utożsamia się z niezwykle atrakcyjnym progra-
mem Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nasilający się terror UB i MO uniemoż-
liwiły jednakże realizację celów, jakie stawiało sobie to stronnictwo. Trzeba też 
dodać, iż działacze PSL traktowali niekiedy agraryzm jako oręż walki ideologicz-
nej. Podejmowali próby jego odnowy choćby z pozycji światopoglądowych (m.in. 
artykuły w piśmie „Chłopski Świat” 1946). 

W sumie we wszystkich rozdziałach Autor w sposób twórczy, a zarazem otwar-
ty analizuje i rozwija postawione sobie dylematy i wątki badawcze. Z uznaniem 
trzeba podkreślić niezwykle wysoki poziom erudycyjny i warsztatowy wywodów 
i konkluzji zasygnalizowanych przez Autora w książce.

Na bliższą uwagę zasługuje też Posłowie Janusza Gmitruka. Autor jest dyrek-
torem Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego. Jego rozważania w sposób 
szczególny wpisują się w przypadającą w tym roku rocznicę odzyskania przez Pol-
skę Niepodległości. Nie sposób zaprzeczyć tezie Autora, iż „Polityczny ruch chłop-
ski to dziecko polskiej demokracji. Zrodziły go dwie wielkie idee – niepodległości 
i sprawiedliwości społecznej” (s. 223). Ludowcy konsekwentnie reprezentowali 
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pogląd, iż dyktat jednej partii politycznej nie jest dobry zarówno dla państwa, jak 
i dla narodu. Stąd na przestrzeni dziesięcioleci w ruchu ludowym ukształtowały się 
pozytywne wzorce osobowe jego działaczy. Dzięki tym cechom ludowców chłop-
ski ruch polityczny przetrwał najtrudniejsze okresy w dziejach. Dr Janusz Gmitruk 
w swoich końcowych rozważaniach akcentuje niezwykle pozytywne i twórcze wa-
lory oraz wartości recenzowanej publikacji książkowej. 

Reasumując powyższe wywody, należy stwierdzić, iż recenzowana publikacja 
jest ze wszech miar potrzebna i przydatna w obszarze myśli politycznej. Pomi-
mo pokaźnej liczby publikacji poświęconych myśli politycznej ruchu ludowego to 
ujęcie ich w jedną tematyczną publikację (artykuły i szkice) jest pomysłem pożą-
danym, wręcz wskazanym. Trzeba też zauważyć, że znajomość w społeczeństwie 
literatury odnoszącej się do poruszanych tu tematów również nie jest wystarcza-
jąca. Poza tym nierzadko jest ona wybiórcza, jak też o różnym poziomie meryto-
rycznym i metodologicznym. Dlatego wydana publikacja jest niezwykle przydatna 
i potrzebna, zwłaszcza dla początkujących badaczy. Również dotyczy to studentów 
politologii, historii i innych pokrewnych kierunków studiów. 

Recenzowana książka może pomóc także działaczom ludowym w kontekście 
postrzegania prezentowanych kwestii programowych w ujęciu całościowym. Ci 
ostatni mogą czerpać z opracowania wiele programowych pomysłów i koncepcji 
ideowopolitycznych, które nie straciły na aktualności.

Janusz Stefaniak
Świdnik
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W jedności siła. Bogu na chwałę, ludziom na pożytek. W 100-lecie 
odzyskania przez Polskę niepodległości, Warszawa 2018, ISBN 
978-83-943918-4-3, ss. 584.

Uczestnicząc w ogólnopolskim trendzie uczczenia setnej rocznicy odzyskania 
przez Polskę niepodległości, Zarząd Główny Związku Ochotniczych Straży Pożar-
nych RP przy współpracy z Komisją Historyczną ZG ZOSP RP oraz Muzeum Hi-
storii Polskiego Ruchu Ludowego wydali publikację pt. W jedności siła. Bogu na 
chwałę, ludziom na pożytek. W 100-lecie odzyskania przez Polskę niepodległości. 
Książka ma charakter albumu, prezentującego bogatą warstwę zdjęciową oraz ikono-
grafi czną, a jej nadrzędnym celem jest pokazanie czytelnikom wkładu ochotniczych 
służb strażackich w budowanie wspólnej i odrodzonej polskiej państwowości po 
latach zaborów. 

Pomysłodawcą i redaktorem naczelnym projektu wydawniczego był dr Ma-
rian Zalewski. Autorami wykorzystanych tekstów są liczni historycy oraz znawcy 
problematyki strażackiej, których wiedza i doświadczenie gwarantują wysoką ja-
kość merytoryczną publikacji. Są nimi: dr Mirosława Bednarzak-Libera, płk mgr 
Marian Chmielewski, nadbryg. Ryszard Dąbrowa, prof. dr hab. Adam Dobroński, 
ks. Adam Glajcar, dr Janusz Gmitruk, mgr Zenon Kaczyński, mgr inż. Zbigniew 
Kaliszyk, dr Dariusz P. Kała, mgr Janusz Konieczny, dr Grażyna Korneć, ks. bryg. 
Dr Jan Krynicki, dr Krzysztof Adam Latocha, gen. bryg. Wiesław Leśniakiewicz, 
mgr Grzegorz Matczyński, prof. dr hab. Piotr Matusak, o. Sergiusz Matwiejczuk, 
st. bryg. mgr inż. Leon Mądry, gen. bryg. Zbigniew Meres, płk Stanisław Mikulak, 
mł. bryg. Leszek Nawrocki, prof. dr hab. Urszula Oettingen, prof. dr hab. Tadeusz 
Olejnik, inż. Krystyna Ozga, prof. dr hab. Stefan Pastuszka, mgr Wiesław Penk, 
mgr Anna Przybylska, mgr Jerzy Przybylski, kpt. mgr Regina Rokita, bryg. mgr 
Bogdan Romanowski, mgr Maria Smoleń, mgr inż. Marian Starowit, st. ogn. Ro-
man Świst, mgr Anna Świtalska, prof. dr hab. Władysław Tabasz, Zbigniew Todor-
ski, prof. dr hab. Marek Trombski, prof. dr hab. Romuald Turkowski, dr Eugeniusz 
Walczak, dr Marian Zalewski oraz dr Zdzisław Jan Zasada. 

Książka ma charakter chronologiczno-problemowy. Zawiera opisy polskiego 
ruchu strażackiego od okresu zaborów po czasy współczesne. Część główną po-
przedza wstęp autorstwa prezesa ZG OSP RP Waldemara Pawlaka oraz Wprowa-
dzenie: W jedności siła, zarysowujące rolę służb pożarniczych od okresu staro-
żytności po czasy nowożytne. Publikacja składa się z trzech części tematycznych, 
zawierających łącznie dwanaście rozdziałów. W części pierwszej – Nasza tradycja 
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– są to: Początki ochotniczego ruchu strażackiego na ziemiach polskich; Pożarnic-
two ochotnicze w II Rzeczypospolitej; Związek Straży Pożarnych Rzeczypospolitej 
Polskiej i straże pożarne w przededniu II wojny światowej, podczas wojny i oku-
pacji oraz Ruch strażacki po II wojnie światowej – walka o samorządny i demo-
kratyczny charakter Związku. W drugiej części –  pt. Liderzy – znalazły się teksty: 
Na czele Związku – wczoraj i dziś; W akcji; Ducha nie gaście oraz Pozaratownicza 
aktywność strażaków. W ostatniej trzeciej części – pt. Pamięć – zmieszczono roz-
działy: Ocalić od zapomnienia; Muzea i izby tradycji pożarniczej; Nasze symbole 
oraz Strażacy i ich Związek w mediach. 

Główną jednak rolę w albumie odgrywają liczne materiały zdjęciowe oraz iko-
nografi czne. Należy tutaj podkreślić bogactwo wykorzystanego materiału źródło-
wego. W publikacji wykorzystano zdjęcia, dokumenty oraz eksponaty ZG OSP RP, 
kilkudziesięciu zbiorów regionalnych OSP, a także licznych archiwów, muzeów 
oraz osób prywatnych. Autorzy nie zapomnieli również o materiałach prasowych 
redakcji miesięcznika „Strażak”, wydawanego od 1882 r. 

Mimo niewątpliwych zalet poznawczych publikacja ma kilka wad. Dużym 
utrudnieniem dla czytelników jest jej wielkość. Format książki wynosi 33 na 
24 cm, co wraz z wysoką liczbą ponad 500 stron uniemożliwia swobodne jej czy-
tanie, a nawet trzymanie w ręku. Oczywistym rozwiązaniem byłoby podzielenie 
pracy na kilka tomów, co jednak ze względu na charakter obchodów rocznicowych, 
w których autorzy podkreślali tożsamość obecnego, jak i przeszłego ruchu strażac-
kiego, byłoby nieuzasadnione. W książce brakuje także indeksu osobowego, co 
jest niezbędne przy tak dużej liczbie informacji i postaci, przewijających się na jej 
kartach. Dyskredytuje to publikację pod względem naukowym oraz uniemożliwia 
wyszukanie przez zainteresowanych cennych informacji, niezbędnych dla ich ba-
dań naukowych. 

Inną sprawą może być przesyt materiału ilustracyjnego w kilku miejscach książ-
ki, co jest subiektywną obserwacją recenzenta. Należy także zauważyć, że zdjęcia 
nie zawierają źródła pochodzenia, co utrudnia potencjalne wyszukanie niezbęd-
nych informacji przez historyków. 

Mimo pewnych niedociągnięć, doceniając pracę Autorów omawianej książki, 
można polecić niniejszą publikację wszystkim zainteresowanym problematyką ru-
chu strażackiego. Zagadnienia te są niestety w dalszym ciągu mało znane przez 
ogół społeczeństwa. Wierzmy, że problematyka ta w końcu zacznie być atrakcyjna 
oraz popularna w społeczeństwie, które sobie przypomni rolę OSP w zakresach 
bezpieczeństwa, oświaty, kultury oraz krzewienia patriotyzmu w społeczności 
wiejskiej. 

Mateusz Ratyński
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego

Uniwersytet Warszawski
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Janusz Stefaniak, Z naszych dziejów ojczystych. Wspomnienia 
nie tylko o Świdniku (1970-2015), Wydawnictwo Archidiecezji 
Lubelskiej „Gaudium”, Świdnik 2018, ss. 320.

Pisanie pamiętników, dzienników czy wspomnień ma w literaturze polskiej i obcej 
długą tradycję. Jednak obecnie ten rodzaj intymnej twórczości nie jest tak powszech-
ny jak dziś zapis w blogu czy pisanie poezji bądź poradników o dobrych manierach 
czy gotowaniu. Od lat ukazuje się jednak sporo wspomnień, wywiadów rzeka i drob-
nych przyczynków osób związanych z różnymi zawodami i profesjami (naukowców, 
reżyserów, aktorów, dziennikarzy, sportowców) i nie tylko. Sporadycznie zaś są wy-
dawane wspomnienia osób mało znanych szerzej lub tylko rozpoznawalnych w lo-
kalnym środowisku, ale za to obecnych w przekazie i obiegu informacji naukowej.

Bez wątpienia wspomnienia dr. Janusza Stefaniaka, znanego i cenionego 
w Świdniku wieloletniego nauczyciela i pedagoga, należą do tej właśnie kategorii 
„dokumentów”, które – jak się zdaje – nie przypadkiem zostały wydane w okrągłą 
rocznicę odzyskania przez Polskę niepodległości. Wspomnienia są poświęcone nie 
tylko sprawom osobistym (okresu nauki, studiów, życia osobistego, pracy zawodo-
wej, dokonań naukowych), ale dotykają problemów szerszych. Nie do przecenienia 
jest obszerny wątek podróży po różnych zakątkach globu połączony z poznawa-
niem: przyrody, architektury, religii, historii, realiów życia codziennego mieszkań-
ców poszczególnych państw jakie Autor odwiedził.

Janusz Stefaniak potrafi  barwnie i sugestywnie opowiadać o miejscach, jakie 
zwiedził w kraju i poza granicami: o budowlach, jakie zobaczył, o ludziach, fl orze 
i faunie, realiach życia codziennego, o bogactwie i biedzie. Jest to fascynująca 
peregrynacja, jaką czytelnik odbywa z Autorem, który nie tylko poglądowo ale 
i poznawczo oprowadza po miejscach i zachęca do bezpośredniego ich poznania. 
Zwykle taka opowieść jest „obarczona” historycznymi wzmiankami, opowieścia-
mi o przeszłości, różnymi ciekawostkami, które wzmacniają przekaz narracyjny 
i nadają wspomnieniom głębszy sens i znaczenie, ale też sporo mówią o psychice 
Autora, jego upodobaniach, przeżywaniu wiary czy ogólnie postrzeganiu świata 
zarówno zewnętrznego, jak i wewnętrznego. 

Czytając uważnie wspomnienia, można pokusić się o ustalenie konterfektu 
psychologicznego Autora, poznać jego postawę moralną czy światopogląd, choć 
nie zawsze mamy pewność, czy prawidłowo odczytaliśmy ukryte intencje. Na tym 
zapewne polega urok czytania tego typu literatury i zastanawiania się, co też miał 
nam do zakomunikowania.
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Wspomnienia poprzedza krótki wstęp, a właściwie rozdział wprowadzający, 
obejmujący pierwsze piętnaście lat życia – do ukończenia szkoły podstawowej, 
który powinien być raczej zatytułowany „Mój kraj lat dziecinnych”. Dowiadujemy 
się nieco o rodzinie Autora (bliskiej i dalszej) i trudnościach życia codziennego 
w okresie tzw. małej stabilizacji, która dla bliskiej rodziny nie była bynajmniej ła-
twa, ale najeżona licznymi przeszkodami tak charakterystycznymi w latach rządów 
ekipy Władysława Gomułki.

Następne siedem rozdziałów ma układ niemal kronikarski, w którym Autor po-
szczególnym latom poświęcił najczęściej kilka stron. Przyjęcie takiej konwencji 
pozwoliło mu opisać życie chronologicznie, uzupełniając wzmiankami (lakonicz-
nymi lub nieco obszerniejszymi) o miejscach, jakie odwiedzał w Polsce oraz w cza-
sie licznych podróżny zagranicznych, dzięki czemu wspomnienia stają się swoistą 
kroniką przemijania. Do peregrynacji w okresie dojrzewania pośrednio przyczyniła 
się choroba reumatyczna, na którą zaczął niedomagać przed rozpoczęciem nauki 
w szkole średniej w 1969 r. Pobyty w okresie dzieciństwa i młodości w licznych 
sanatoriach w Polsce pobudziły zainteresowanie historią ojczystą. 

Ważny dla Autora wspomnień był zapewne okres dekady Edwarda Gierka, któ-
ry w znacznej mierze ukształtował jego postawę społeczną, predylekcje mentalnie, 
psychologiczne, moralne i religijne. Autor nie ukrywa zresztą przywiązania do tra-
dycji i wartości chrześcijańskich. W młodości uczęszczał pilnie na lekcje religii, 
a od piątej klasy Szkoły Podstawowej był ministrantem w kościele w Kazimie-
rzówce koło Świdnika.

Czytelnika, który specjalnie nie ceni wojaży zagranicznych, może zainteresować 
okres studiów historycznych na Uniwersytecie Marii Curie Skłodowskiej w Lubli-
nie w latach 1978-1983. Nie ulega wątpliwości, że okres studiów w dużym stopniu 
ukształtował intelektualnie Autora i wyzwolił pasję badawczą, która zaowocowała 
po latach pokaźnym dorobkiem i skrystalizowanymi zainteresowaniami naukowy-
mi. Janusz Stefaniak swoje artykuły i studia zamieszczał po ukończeniu studiów 
w wielu renomowanych i cenionych przez badaczy czasopismach naukowych, np. 
„Dzieje Najnowsze”, „Studia Historyczne”, „Teki Archiwalne” „Śląski Kwartalnik 
Historyczny Sobótka”, „Przegląd Powszechny”, „Przegląd Zachodniopomorski”, 
„Ateneum Kapłańskie”, „Annales UMCS”, „Res Historica”, „Kwarta”, „Rocznik 
Lubelski” oraz pracach zbiorowych. W swoim dorobku naukowym Autor może 
się pochwalić ponad stu publikacjami naukowymi i popularnonaukowymi, w tym 
kilkoma monografi ami naukowymi. 

Wstępnym uwieńczeniem dociekań naukowych Autora była rozprawa doktor-
ska, którą obronił 26 września 1995 r. na UMCS. Promotorem rozprawy doktor-
skiej pt. Polityka władz państwowych PRL wobec prasy katolickiej w latach 1945-
1953 był znany i ceniony wówczas historyk prof. Zygmunt Mańkowski, który miał 
ogromny wpływ na rozwój intelektualny, metodologiczny i rozbudzenie pasji twór-
czej Autora wspomnień.
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Jeszcze przed rozpoczęciem studiów historycznych Janusz Stefaniak pod-
jął w 1976 r. pracę zarobkową w Lubelskich Zakładach Naprawy Samochodów 
(LZNS) w Lublinie, którą kontynuował do 1984 r. Można się tylko domyślać, że 
nie było łatwo pogodzić pracę zarobkową ze studiami, zważywszy na częste wyjaz-
dy służbowe (doraźne kontrole i inwentaryzacje) w fi liach przedsiębiorstwa, m.in. 
w miejscowościach: Garbów, Bychawa, Chodel, Siedliszczki, Marynin koło Ra-
dzynia, Sobolew, Czemierniki. 

Czytelnik może mieć mały niedosyt, zważywszy na opis lat 1980–1982, gdyż 
jest to okres szczególny w historii miasta Świdnika i regionu. W tym czasie docho-
dziło do licznych konfl iktów społeczno-politycznych w Lubelskiem i wzmożonej 
aktywności Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność”, działającej w LZNS w cza-
sie pierwszej „Solidarności” oraz w stanie wojennym. To także czas wzmożonej 
inwigilacji aktywu „Solidarności” przez Służbę Bezpieczeństwa. Najwyraźniej 
Autor wspomnień uznał, że odniesienia do niektórych wydarzeń historycznych, 
osób, z którymi się zetknął, wymagają dystansu, pogłębionej refl eksji źródłowo-
historycznej i dopiero z upływem kolejnych lat będzie możliwa ich obiektywna 
i pogłębiona ocena.

W następnych latach Autor kontynuował swoje zainteresowania badawcze i pa-
sję podróżniczą, ale trudno rozstrzygnąć, co w poszczególnych okresach i latach 
przeważało: praca zawodowa w oświacie, zainteresowania naukowo-badawcze czy 
podróże turystyczne do różnych państw. Można tylko domniemywać, że w zależ-
ności od sytuacji rodzinnej, splotu różnych okoliczności, ale też niekiedy przypad-
ku losowego aktywność na różnych polach stawała się okresowo nieco bardziej 
intensywna od pozostałych. Skoro tak było, to odtworzenie konterfektu psycholo-
gicznego Autora i przyporządkowanie do różnych faz aktywności może być fascy-
nujące dla wnikliwego i dociekliwego czytelnika.

Autor z dystansem pisze o problemach prywatnych (rodzinnych) i jest to 
obiektywnie słuszne. Ton osobisty jest zatem dyskretnie wyciszony, a zdawko-
we wzmianki o osobach (bliższej rodzinie, kolegach, znajomych) świadczą o po-
wściągliwości i kulturze osobistej piszącego. Niewątpliwie uzupełniają one nie 
tylko obraz świata wewnętrznego, w którym przyszło Autorowi żyć, ale także 
współtworzą charakterystyczne cechy jego osobowości. Świadczą też o tym, że 
obca jest mu maniera pisania w konwencji ekshibicjonistycznej, tak obecnie po-
wszechnej i modnej.

Czytelnik z pewnością wiele pozna, a może i nauczy się od Autora, którego 
wspomnienia są wzmocnione przekazem historycznym. Jako dobrze wyedukowa-
ny historyk Autor zgrabnie i z wdziękiem opisuje swoje prywatne dzieje na tle 
historycznych wydarzeń z przeszłości i podróży turystycznych. Wspomnienia na-
pisane w takiej konwencji narracyjnej mogą skłonić niejednego czytelnika do prze-
czytania książki. Łatwo się można zorientować, że jest on znakomitym gawędzia-
rzem w tym pozytywnym znaczeniu. Dodatkowo przekaz ten wzmacniają zdjęcia 
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prywatne i z podróżny. Dobrym rozwiązaniem było też zamieszczenie w książce 
indeksu nazwisk. Podnoszą one czytelność wspomnień.

Jan Ryszard Sielezin
Uniwersytet Wrocławski, WNS, Instytut Politologii 
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Kalendarium historii polskiego ruchu ludowego – 
rok 2018

STYCZEŃ
10. Seminarium Instytutu Politycznego im. Macieja Rataja pt. „Zachód i Polska 

w świecie XXI wieku – zagrożenia, szanse, perspektywy” z udziałem prof. Jana 
Czai, nauczyciela akademickiego, wykładowcy uczelni zagranicznych.

22. Przygotowana przez MHPRL wystawa „100 lat niepodległej Polski – Win-
centy Witos – trzykrotny premier II Rzeczpospolitej” zainaugurowała cykl imprez 
organizowanych przez Starostwo Powiatowe w Kielcach w związku z obchodami 
stulecia niepodległości.

25. Klub Poselski PSL złożył do laski marszałkowskiej projekt uchwały w spra-
wie uczczenia 445. rocznicy uchwalenia konfederacji warszawskiej.

28. W Warszawie w wieku 93 lat zmarł Stanisław Ozonek (ur. 20 lutego w Dziu-
chowie, pow. Lublin), wiciarz, ofi cer BCh, ludowiec, dziennikarz i publicysta prasy 
ludowej, wieloletni prezes Zarządu Głównego Ogólnopolskiego Związku Żołnie-
rzy Batalionów Chłopskich.

29. W siedzibie Sejmu RP w Sali im. Wojciecha Trąmpczyńskiego odbyła się 
konferencja popularnonaukowa pt. „Pomysł na Polskę w koncepcjach ruchu socja-
listycznego, ludowego i narodowo-demokratycznego” zorganizowana w ramach 
obchodów 100-lecia Niepodległości przez MHPRL, Muzeum Niepodległości 
i Klub Poselski PSL.

LUTY
1. Klub Poselski PSL wniósł poselski projekt ustawy o promocji i instytucjach 

rynku pracy.
5. Zarząd Główny LTNK powołał do życia Oddział Śląski Towarzystwa z sie-

dzibą w Katowicach, który będzie działał na terenie subregionów: centralnego, 
południowego i zachodniego województwa śląskiego.
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6. Klub Poselski PSL złożył projekt uchwały w sprawie uczczenia wydarzeń 
Marca ‘1968.

8. Grupa posłów N, PSL-UED wniosła poselski projekt ustawy o prawach ko-
biet i świadomym rodzicielstwie.

8. Klub Poselski PSL wniósł poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny.

12. W Sali Kościuszkowskiej Instytutu Historii PAN odbyło się seminarium 
pt. „Rola Wincentego Witosa w dziejach Polski”. Organizatorami spotkania były 
Komisja Biografi styki Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa Historycznego, 
MHPRL i Muzeum Niepodległości.

20. W siedzibie Sejmu RP odbyła się konferencja naukowa pt. „Maciej Rataj 
– Marszałek Sejmu II RP” w 134. rocznicę jego urodzin, zorganizowana przez 
MHPRL i Klub Poselski PSL w ramach „Roku Pięciu Ojców Odnowicieli Rzeczy-
pospolitej Polskiej: Romana Dmowskiego, Ignacego Paderewskiego, Józefa Pił-
sudskiego, Macieja Rataja, Wincentego Witosa”.

MARZEC
1. Klub Poselski PSL wniósł projekty poselskie o zmianie ustaw: O Krajowej 

Radzie Sądownictwa, o Prawie Łowieckim oraz o podatku od towarów i usług.
2. W Finale II Regionalnego Konkursu Wiedzy o Polskim Ruchu Ludowym do 

testu przystąpiło 30 uczniów z 12 szkół powiatu biłgorajskiego, hrubieszowskiego, 
tomaszowskiego i zamojskiego. Najlepiej z pytaniami przygotowanymi przez hi-
storyków z Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego w Warszawie poradzili 
sobie uczniowie: 1. Natalia Kusiak (I LO im. ONZ w Biłgoraju), 2. Bartosz Płecha 
(I LO im. ONZ w Biłgoraju), 3. Julia Skroban (Zespół Szkół nr 1 im. Bartosza Gło-
wackiego w Tomaszowie Lubelskim), 4. Karol Piskor (Zespół Szkół nr 2 im. Gen. 
W. Sikorskiego w Tomaszowie Lubelskim), 5. Paweł Rosołowski (I LO im. ONZ 
w Biłgoraju), 6. Kamila Kuc (Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych im. Stanisława 
Starowieyskiego w Łaszczowie). Kolejnym etapem do wyłonienia trzech najlep-
szych fi nalistów był quiz, w wyniku którego główną nagrodę, tj. wyjazd do Par-
lamentu Europejskiego na zaproszenie posła do PE Krzysztofa Hetmana zdobyli: 
1. Bartosz Płecha (I LO im. ONZ w Biłgoraju), 2. Natalia Kusiak (I LO im. ONZ 
w Biłgoraju), 3. Karol Piskor (Zespół Szkół nr 2 im. Gen. W. Sikorskiego w Toma-
szowie Lubelskim) i Kamila Kuc (Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych im. Stanisła-
wa Starowieyskiego w Łaszczowie).

5. Rada Naczelna PSL zobowiązała polityków Stronnictwa do wystąpienia do 
Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie pośmiertnie Orderu Orła Białego Stanisła-
wowi Mierzwie, wybitnemu działaczowi ruchu młodzieżowego i ludowego.

6. Klub Poselski PSL wniósł poselski projekt uchwały w sprawie zakazu prze-
jęcia Grupy Lotos S.A. przez PKN Orlen S.A.
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9. Klub Poselski PSL wniósł poselski projekt ustawy o sołtysach i radach sołec-
kich oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

15. W siedzibie MHPRL odbyły się obchody Dnia Jedności Ruchu Ludowego 
zorganizowane przez MHPRL, LTNK i ZHRL. 

17. W Sali Konferencyjnej Pływalni Miejskiej w Garwolinie odbyła się konfe-
rencja pt. „Udział ludowców w odzyskaniu niepodległości w 1918 r. oraz w wojnie 
polsko-bolszewickiej (1919-1920)” zorganizowana przez Starostwo Powiatu Gar-
wolińskiego i Zarząd Powiatowy PSL w Garwolinie.

19. Grupa posłów PSL-UED wniosła poselski projekt ustawy o zmianie ustawy 
o weteranach działań poza granicami państwa oraz niektórych innych ustaw w celu 
zapewnienia im prawa do bezpłatnego pobytu w Domu Weterana; wprowadzenia po-
mocy fi nansowej na kształcenie; bezpłatnego prawa do korzystania ze środków trans-
portu oraz zwiększonego dodatku pieniężnego dla weteranów poszkodowanych.

21. Instytut Polityczny im. Macieja Rataja zorganizował w siedzibie Polskiego 
Towarzystwa Ekonomicznego w Warszawie seminarium pt. „Rola Kościoła kato-
lickiego w narodzinach II Rzeczypospolitej”. Prelegentem był prof. dr hab. Marian 
Marek Drozdowski.

23. W siedzibie MHPRL otwarto wystawę pt. „Zmartwychwstanie Niepodleg-
łej” zorganizowaną w ramach „Roku Pięciu Ojców Odnowicieli Rzeczypospolitej 
Polskiej: Romana Dmowskiego, Ignacego Paderewskiego, Józefa Piłsudskiego, 
Macieja Rataja i Wincentego Witosa”.

KWIECIEŃ
12. Klub Poselski PSL wniósł poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-

deks pracy.
14. Odbyło się posiedzenie Rady Naczelnej PSL poświęcone przygotowaniom 

do wyborów samorządowych. Podjęto uchwałę w sprawie obchodów Dnia Walki 
i Męczeństwa Wsi Polskiej.

16. W Sali Konstytucji 3 Maja w siedzibie Sejmiu RP odbyła się konferencja 
pt. „Rola strażaków w odzyskaniu Niepodległej”, zorganizowana przez Związek 
Ochotniczych Straży Pożarnych RP, MHPRL, Muzeum Niepodległości i Klub Po-
selski PSL.

26. Instytut Polityczny im. Macieja Rataja w Warszawie zorganizował semina-
rium pt. „Samorząd lokalny i regionalny na tle rozwiązań europejskich”. Referat 
wygłosił prof. dr hab. Jacek Wojnicki z Uniwersytetu Warszawskiego.

MAJ
11. W siedzibie Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego odbyła się konfe-

rencja upamiętniająca 90. rocznicę powstania Związku Młodzieży Wiejskiej RP 
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„Wici”. Organizatorami byli: MHPRL, SGGW i Instytut Polityczny im. Macieja 
Rataja. 

19. Obchody Święta Ludowego Warszawskiego Komitetu PSL i Noc Muzeów 
w siedzibie MHPRL. W trakcie uroczystości odbył się koncert pieśni patriotycz-
nych w wykonaniu zespołu „Młode Kurpie” z Jednorożca oraz otwarto wystawę 
pt. „Orzeł Biały w symbolice niepodległościowej”. 

CZERWIEC
15. W Warszawie odbyło się XI Walne Zgromadzenie LTNK, w którym udział 

wzięło 63 delegatów. Udzielono absolutorium poprzednim władzom i dokonano 
wyboru nowych. Na prezesa Zarządu Głównego ponownie wybrano dr. Janusza 
Gmitruka, wiceprezesami zostali: prof. Mieczysław Adamczyk – rektor Wszechni-
cy Świętokrzyskiej, dr Kazimierz Baścik i prof. Jan Jachymek.

16. W myśl decyzji RN PSL z 5 marca Klub Poselski Polskiego Stronnictwa 
Ludowego – Unii Europejskich Demokratów wystąpił do Prezydenta RP Andrzeja 
Dudy z wnioskiem o nadanie Orderu Orła Białego Stanisławowi Mierzwie.

26. Klub Poselski PSL wniósł poselski Projekt ustawy o Funduszu Wzajemnej 
Pomocy w Stabilizacji Dochodów Rolniczych.

LIPIEC
4. W siedzibie MHPRL odbyła się uroczystość zorganizowana z okazji jubile-

uszu 70. rocznicy urodzin oraz 50-lecia pracy naukowej i zawodowej dyrektora 
Muzeum – dr. Janusza Gmitruka połączona z promocją dedykowanego Jubilatowi 
kolejnego numeru „Roczników Dziejów Ruchu Ludowego – periodyku naukowe-
go Zakładu Historii Ruchu Ludowego, wydawanego od 1959 r.

7. Posiedzenie Rady Naczelnej PSL poświęcone przygotowaniom do wyborów 
samorządowych. RN PSL podjęła decyzję o samodzielnym starcie w wyborach pod 
szyldem „Polskie Stronnictwo Ludowe Porozumienie Społeczne”. Nie wykluczo-
no jednak wystawiania i popierania wspólnych kandydatów z innymi komitetami 
wyborczymi. Rada zaapelowała o godne uczczenie Dnia Walki i Męczeństwa Wsi 
Polskich. 

9. MHPRL, LTNK, Muzeum Niepodległości i Stowarzyszenie Dziennikarzy 
im. Władysława Reymonta dla uczczenia stulecia odzyskania przez Polskę niepod-
ległości ogłosiły konkurs „Opowiedz nam swoją historię. 100 lat niepodległości 
w historii mojej rodziny”.

9. W siedzibie MHPRL odbyła się konferencja naukowa pt. „Współczesne wy-
miary samorządności. 20 lat reformy na Mazowszu”.

11. W Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie 
odbyła się sesja naukowa, przygotowana z inicjatywy i pod patronatem Sławomira 
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Sosnowskiego – Marszałka Województwa Lubelskiego i Tadeusza Sławeckiego – 
dyrektora Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie. 
Spotkaniu towarzyszyła wystawa pt. „Represje wobec wsi i ruchu ludowego” przy-
gotowana przez Oddziałowe Biuro Edukacji Narodowej Instytutu Pamięci Narodo-
wej w Rzeszowie.

12. Po raz pierwszy uczczono Dzień Walki i Męczeństwa Wsi Polskich ustanowio-
ny dzięki inicjatywie Klubu Poselskiego PSL ustawą Sejmu RP z dnia 29 września 
2017 r. jako święto państwowe dla oddania hołdu mieszkańcom wsi polskich za ich 
patriotyczną postawę w czasie II wojny światowej. Uroczyste obchody nowo ustano-
wionego święta zostały zorganizowane m.in. w Parzymiechach w pow. kłobuckim, 
woj. śląskim, na Jasnej Górze oraz w Grabcu – miejscu podjęcia decyzji o powołaniu 
Batalionów Chłopskich i w Michniowie (woj. świętokrzyskie), które objęte były ho-
norowym patronatem biskupa Antoniego Długosza, a przygotowane we współpracy 
samorządów z województwa świętokrzyskiego i województwa śląskiego.

15. W Gminie Długosiodło odbyły się obchody Dnia Walki i Męczeństwa Wsi 
Polskiej objęte honorowym patronatem prezesa PSL Władysława Kosiniaka-Ka-
mysza. Referaty historyczne wygłosili dr Janusz Gmitruk i prof. Adam Dobroński. 
Podczas obchodów eksponowana była wystawa Muzeum Historii Polskiego Ruchu 
Ludowego pt. „Orzeł Biały w symbolice niepodległościowej”.

WRZESIEŃ
2. W Pułtusku uroczyście odsłonięto pomnik Wincentego Witosa autorstwa 

Józefa Opali. W uroczystościach wzięli udział przedstawiciele władz lokalnych, 
wojewódzkich oraz ogólnopolskich, m.in. Władysław Kosiniak-Kamysz – prezes 
Polskiego Stronnictwa Ludowego i poseł na sejm, oraz Adam Struzik – Marszałek 
Województwa Mazowieckiego oraz wielu znamienitych działaczy ludowych. Ini-
cjatorem wydarzenia było stowarzyszenie Pamięć i Tożsamość, Komitet Budowy 
Posągu – Popiersia Wincentego Witosa w Pułtusku. Z organizatorami uroczysto-
ści współpracowało MHPRL, które wydało okolicznościową publikację autorstwa 
Janusza Gmitruka pt. Wincenty Witos – obrońca ojczyzny, wręczaną uczestnikom 
uroczystości.

7. MHPRL, Konwent Mazowiecki ZMW i LTNK zorganizowały obchody ju-
bileuszu powstania ZMW RP „Wici” i ZMW. Wręczono zasłużonym działaczom 
odznaki honorowe „Za Zasługi dla ZMW”. Referaty do dyskusji wygłosili prof. 
Franciszek Kampka i Tadeusz Wiśniewski. Spotkaniu towarzyszyła promocja 
czwartego tomu Słownika biografi cznego polskiego ruchu młodowiejskiego pod 
red. Elżbiety Wojtas-Ciborskiej, wydanego przez MHPRL.

14. W tymczasowej siedzibie Muzeum Niepodległości – w Muzeum X Pawilo-
nu Cytadeli Warszawskiej odbyła się konferencja naukowa pt. „Powstanie i działal-
ność Polskiej Komisji Likwidacyjnej 28 października 1918 r. w Galicji – pierwsze-
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go rządu dzielnicowego”. Jej głównymi organizatorami były MHPRL i Muzeum 
Niepodległości. Wydarzenie zostało przygotowane w ramach realizacji projektu 
pt. „Polski ruch ludowy w kształtowaniu odrodzonego w 1918 r. państwa polskie-
go” fi nansowanego ze środków Samorządu Województwa Mazowieckiego.

18. W MHPRL miał miejsce poplenerowy wernisaż wystawy malarstwa 
pt. „W walce o niepodległość”. Wystawa została zorganizowana w ramach reali-
zowanego przez MHPRL, fi nansowanego ze środków Samorządu Województwa 
Mazowieckiego projektu pt. „Polski ruch ludowy w kształtowaniu odrodzonego 
w 1918 r. państwa polskiego”.

19-21. Zorganizowana przez Oddział Instytut Pamięci Narodowej w Białym-
stoku ogólnopolska konferencja naukowa pt. „Ruch ludowy i polska wieś wobec 
Niepodległości” – Supraśl–Nidzica. Obrady objął patronatem honorowym mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi Jan Krzysztof Ardanowski. Konferencji towarzyszyła 
wystawa przygotowana przez Oddział IPN w Rzeszowie pt. „Wieś polska między 
dwoma totalitaryzmami (1939–1945)”

29. W Ośrodku Kultury Gminy Grodzisk Mazowiecki przy ul. Spółdziel-
czej 9 odbyła się Gala Jubileuszowa 90-lecia ZMW i Spotkanie Pokoleń. Referat 
programowy wygłosił dr Ryszard Miazek.

PAŹDZIERNIK
Pod inicjatywą Polskiego Stronnictwa Ludowego, by świadczenia wypłacane 

emerytom i rencistom były zwolnione z podatku, podpisało się 140 000 Polaków.
8. Zarząd Główny Ogólnopolskiego Związku Żołnierzy Batalionów Chłopskich 

i Urząd do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych zorganizowały obchody 
78. rocznicy powołania Batalionów Chłopskich. Uroczystości odbyły się na Cmen-
tarzu Wojskowym na Powązkach oraz w budynku NOT w Warszawie.

10. Instytut Polityczny im. Macieja Rataja zorganizował seminarium pt. „Polska 
edukacja na wirażu zmian”. Prelegentem był prof. dr hab. Bogusław Śliwerski.

19. Odbyły się ogólnopolskie wybory samorządowe do sejmików wojewódz-
kich. W ich wyniku PSL zdobyło 12,07% głosów, co dało 70 mandatów, zaj-
mując wśród partii politycznych trzecie miejsce po Prawie i Sprawiedliwość 
(34,13% głosów – 254 mandaty) i Koalicji Obywatelskiej 26,97% (głosów – 
194 mandaty). W wyniku głosowania do Rad Powiatów PSL zdobyło 14,22% 
głosów – 952 mandaty, zajmując drugie miejsce po PiS (30,46% głosów – 
2114 mandatów).

25. Klub Poselski PSL wniósł projekt uchwały w 500. rocznicę Reformacji.
29. Konferencję naukową w siedzibie Sejmu RP pt. „Aby Polska była niepod-

legła i ludowa. Działalność polskiego ruchu ludowego na tle innych ruchów spo-
łeczno-politycznych” zorganizowały Klub Poselski PSL-Unii Europejskich Demo-
kratów, MHPRL i LTNK w ramach projektu „Polski ruch ludowy w kształtowaniu 
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odrodzonego w 1918 r. państwa polskiego” fi nansowanego ze środków Samorządu 
Województwa Mazowieckiego.

LISTOPAD
2. Zaduszki ludowców z regionu częstochowskiego w Kaplicy Pamięci Narodu 

na Jasnej Górze. 
6. Instytut Polityczny im. Macieja Rataja w Warszawie zorganizował semina-

rium pt. „Geneza narodzin niepodległości Polski w listopadzie 1918 r.”. Referat 
wygłosił prof. dr hab. Marian Marek Drozdowski.

6. Klub Poselski PSL wniósł poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku rolnym.

8. Rada Naczelna PSL dokonała oceny przebiegu i wyników kampanii wybor-
czej do samorządu terytorialnego.

8. Na Wydziale Politologii UMCS w Lublinie odbyła się konferencja nauko-
wa pt. „Ludowa wizja Niepodległej. Rząd ludowy w Lublinie”. Było to dokładnie 
w stulecie utworzenia Rządu Ludowego Republiki Polskiej i w tym samym bu-
dynku, w którym przeprowadzono posiedzenie rządu w dniu 8 listopada 1918 r. 
Organizatorami konferencji byli MHPRL, Zakład Myśli Politycznej UMCS, LTNK 
Oddział w Lublinie. Konferencję zorganizowano w ramach projektu pt. „Polski 
ruch ludowy w kształtowaniu odrodzonego w 1918 r. państwa polskiego”, reali-
zowanego przez MHPRL, a fi nansowanego ze środków Samorządu Województwa 
Mazowieckiego.

9. W siedzibie MHPRL otwarto wystawę pt. „Chłopi i ruch ludowy w walce o Nie-
podległość”. Wystawa została przygotowana w ramach projektu „Polski ruch ludowy 
w kształtowaniu odrodzonego w 1918 r. państwa polskiego” fi nansowanego ze środ-
ków Samorządu Województwa Mazowieckiego. Ekspozycję przygotował zespół: Ar-
kadiusz Indraszczyk, Paweł Kordel, Hubert Melion, Mateusz Ratyński, Dorota Pasiak-
Wąsik, przy pomocy Krzysztofa Gawrychowskiego, Anny Cieciery i Pawła Osicy.

10. W Kielcach u zbiegu al. IX Wieków Kielc i ul. Bodzentyńskiej odsłonię-
to pomnik Wincentego Witosa według projektu Michała Pronobisa. W uroczysto-
ściach wziął udział prezes PSL Władysław Kosiniak-Kamysz. 

11. Postanowieniem Prezydenta RP Andrzeja Dudy jako wyraz najwyższego 
szacunku wobec znamienitych zasług poniesionych dla chwały, dobra i pożytku 
Rzeczypospolitej Polskiej z okazji Narodowych Obchodów Setnej Rocznicy Od-
zyskania Niepodległości zostali odznaczeni Orderem Orła Białego pośmiertnie 
działacze ludowi: Stanisław Mierzwa, adwokat, jeden ze skazanych w procesie 
szesnastu przywódców Polskiego Państwa Podziemnego, Maciej Rataj, polityk, 
marszałek sejmu II RP w 1922 r., pełniący obowiązki Prezydenta RP, a także Wła-
dysław Stanisław Reymont, jeden z najwybitniejszych i najpoczytniejszych proza-
ików polskich, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury.
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11. Tradycyjnie w Muzeum Wincentego Witosa w Wierzchosławicach odbyły 
się „Zaduszki Witosowe”, w tym roku zorganizowane w 100. rocznicę odzyska-
nia przez Polskę Niepodległości, w 73. rocznicę śmierci Witosa i w 33. rocznicę 
śmierci Stanisława Mierzwy. Zaduszki przygotowane zostały przez Towarzystwo 
Przyjaciół Muzeum Wincentego Witosa w Wierzchosławicach, Polskie Stronnic-
two Ludowe, Muzeum Okręgowe w Tarnowie, Rodziny Witosa i S. Mierzwy oraz 
Gminne Centrum Kultury w Wierzchosławicach

19. Radni Sejmiku Województwa Mazowieckiego ponownie wybrali Adama 
Struzika na urząd Marszałka Województwa Mazowieckiego. Za kandydaturą wi-
ceprezesa PSL głosowało 26 radnych, przeciw było 24. Marszałek Struzik po raz 
pierwszy został powołany na marszałka w grudniu 2001 r., już w czasie kadencji 
sejmiku. Następnie był wybierany po wyborach w 2002, 2006, 2010 i 2014 r. 

23. Polskie Stronnictwo Ludowe złożyło w Sejmie projekt ustawy, który zakła-
da skrócenie czasu pracy dla jednego z rodziców opiekujących się dziećmi. 

28. Konferencja naukowa w siedzibie MHPRL pt. „Kobiety wiejskie w walce 
o Niepodległość” zorganizowana przez MHPRL, ZHRL, LTNK. Uczestnicy kon-
ferencji złożyli życzenia wybitnej działaczce Towarzystwa Uniwersytetów Ludo-
wych Zofi i Kaczor-Jędrzyckiej z okazji Jubileuszu 80-lecia urodzin.

GRUDZIEŃ
5. Klub Poselski PSL wniósł projekt ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych 

od pracy.
7. Sejm skierował obywatelski projekt zainicjowanej przez PSL ustawy „Emery-

tura bez podatku” do dalszych prac sejmowej komisji polityki społecznej i rodziny. 
Proponowane przepisy zakładają, że emeryci i renciści otrzymywaliby świadczenia 
w wysokości kwoty brutto.

8. W Warszawie zebrała się Rada Naczelna PSL, która podsumowała wybory 
samorządowe i rozpoczęła dyskusję dotyczącą formuły startu partii w wyborach do 
Parlamentu Europejskiego. Rada podjęła uchwałę, upoważniającą kierownictwo 
partii do podjęcia rozmów z różnymi środowiskami politycznymi, dla których silna 
obecność Polski w Europie jest wartością nadrzędną.

12. Instytut Polityczny im. Macieja Rataja zorganizował seminarium pt. „Pro-
gram rozwoju Obszarów Wiejskich – doświadczenia przeszłości, wnioski na przy-
szłość”. Prelegentem był dr Mirosław Drygas.

31. W siedzibie MHPRL odbyła się dyskusja naukowa poświęcona okoliczno-
ściowej publikacji pokonferencyjnej pt. Powstanie i działalność Polskiej Komi-
sji Likwidacyjnej 28 października 1918 r. w Galicji – pierwszego polskiego rządu 
dzielnicowego opublikowanej w ramach projektu pt. „Polski ruch ludowy w kształ-
towaniu odrodzonego w 1918 r. państwa polskiego” fi nansowanego ze środków 
Samorządu Województwa Mazowieckiego.
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